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Beginn: 10.02 Uhr

Priisidentin Friebe: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 140. Sitzung des Landtags von Nordrhein-
Waestfalen uod sage Thnen allen ein herzliches Willkom-
men. Ich begriifle auch unsere Zuhdrerinnen und Zuhd-
rer auf der Tribiine sowie die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Medien. '

Fiir die heutige Sitzung haben sich 18 Abgeordnete
entschuldigt; ihre Namen werden in das Protokoll anf-
genommen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wer hat
denn Geburtstag?)

- Das verrate ich nicht.

Meine Damen und Herren! Wir treten in die Beratung
unserer heutigen Tagesordnung ein. Wir bleiben bei der
alten Numerierung.

Ich rufe deshalb Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz {iber die Feststellung eines Nachtrages zum
Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen fir
das Haushaltsjahr 1994 (Nachéragshaushalts-
gesetz 1994)

Gesetzentwurf
der Landesregierung :
Drucksachen 11/7300 und 11/75%0

Bechluempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses
zur zweiten Lesung

Drucksache 11/7600

dritte Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Fraktion
der F.D.P. Drucksache 11/7710, eréffne die Beratung
und erteile das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Linssen
fiir die Fraktion der CDU.

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU)*): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die dritte
Lesung eines Haushaltes, auch eines Nachtragshaus-
balts, gibt natiirlich immer Gelegenheit, auf die tiefer-
liegenden Ursachen des Zahlenwerkes zuriickzukom-

men, auch wenn das heute nur in 15 Minuten mdglich
ist.

Insofern sollten wir uns gerade in Erinnerung rufen,
daB diese Landesregierung auch in diesen Tagen nichts
unversucht gelassen hat - zuletzt noch gestern bei der
Aussprache ilber die Pflegeversichrung -, ihrer Spe-
daldisziplin gerecht 7u werden, nimlich alle Schuld fir
alle Miseren nach Bonn zu schieben.

(Beifall bei der CD1J)

Das jiingste Beispiel war die omindse Konferenz in
Kamen zu den Kommunalfinanzen,

{Minister SchleuBer: Omings?)

wo der angebliche VersShner mit sehr unversdhnlichen
Tdénen versuchte, die Misere der Kommunalfinanzen
ebenfalls Bonn in die Schuhe zu schieben. Aber das ist
griindlich danebengegangen.

Seit Jahren macht das Land einen Raubzug durch die
Kommunalkassen, wie es schlimmer fiberhaupt nicht
sein kann. Ich bin eigentlich ganz gliicklich dariiber,
daB diese Initiative der Landesregierung uns Gelegen-
heit gegeben hat, klarzumachen, daB anstelle der noch
nicht beschlossenen 1 Milliarde DM bei der Arbeits-
losenhilfe, die nach der Absicht der Bundesregierung
auf die Kommunen verlagert werden soll, diese Landes-
regierung in den letzten Jahren so viele Mallnahmen
getroffen hat, dal} heute den Kommunen rund 9 Milliar-
den DM in den Kassen fehlen. Meine Damen und Her-
ren! Das gehdrt zu der Wahrheit, die jedem drauBen,
auch im Kommunalwahlkampf, klargemacht werden
muB.

{Beifall bei der CDU)

Ich freue mich, daB es auch unter den Sozialdemokra-
ten noch gestandene Minner wie beispielsweise den
Vorsitzenden der SPD Ratsfraktion in Essen, Herm
Nowack, gibt, der natiirlich ebenfalls am Rande dieser
Tagung gesagt hat, da kdnnte man in Sachen Land noch
viel Kritisches feststellen.

Meine Damen und Herren! Wir stellen fest, dal die
117 Milliarden DM Schulden uns allen wie ein Miihl-
stein von dieser Landesregierung um den Hals gehingt
wurden. DaR es hausgemachte Schulden sind, das ist
das Wichtigste, was wir nach dieser Haushaltsdebatte
feststellen miissen. Es sind hausgemachte Schulden, die
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(Dr. Linssen [CDU])

bis heute so gut wie nichts mit der deutschen Emhelt 1|
tun haben.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Herr SchleuBer fiber die 22 bis 23 Millionen DM
Zinsen am Tage sehr ungliicklich ist, so geniigt es
nicht, Herr Schleufler, das so 1 bekennen, sondern Sie
miiften in den Haushaltsberatungen wirklich eimmal

darstellen, was Sie gravierend &ndern wollen, um die

Richtung fiir die Finanzen anders anzugeben.

(Minister SchleuBer: Das niitzt bei Ihnen gar
nichts. Sie sind nicht einmal bereit zuzuhéren!)

- Lieber Herr Schleufler, Sie sind Nummer eins bei den
Schulden, Sie sind Nummer eins bei dea A:bextslosen,

{Minister Schleuﬁer:
regierung!)

Bei dieser Bundes—

Sie sind Nummer eins bei dem schlechtesten Wachstum
in der Bundesrepublik Deutschland, und dann riskieren
Sie noch eine groBe Lippe. Es gab in Nordrhein-West-
falen einmal eine Sozialdemokratie, die zur Landtags-
wahl verkiindete - ich habe mir dieses wunderschdne
blau-rote Ding noch einmal herausgeholt -: * Wir wer-
den wieder Nummer eins". Davon horen Sie @iberhaupt
nichts mehr.

Wo Sie Nummer eins sind, habe ich gerade klarge-
macht. Wenn wir von der Opposition erklédren, daB
diese Landesregierung und diese SPD-Landtagsfraktion
den Strukturwandel in diesem Land verpennt hat, dann
ist das im Grunde genommen auch die Erkeontais der
Regierung; denn Herr Einert, meine sehr verehrien
Damen und Herren, driickt das ganze, was wir ein biB-
chen salopp formulieren, nur ein bifichen vornehmer

aus. Er sagt: Wir haben zu sehr auf Beharrung gesetzt.

(Zustimmung bei der CDU)

Ja, liebe Freunde, das ist genau das gleiche, nur mit

anderen Worten ausgedriickt: eine spite Erkenntuis,
und sie kommt zu spit.

(Beifall bei der CDU)

Die Blockade moderner Techniken hier im Lande ist
sprichwdrtlich. Sie sollten sich vielleicht noch einmal
anschauen, was Edzard Reuter bei der Vorstellung des
Scharping-Buches seiner SPD ins Stammbuch geschrie-
ben hat. Er bat davon gesprochen, daB Sie in der Dis-
kussion um moderne Technologien endlich Ballast ab-
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werfen miiiten, dall Sie Tabus brechen miiBten. Es
reicht nicht, Herr Einert, nunmehr zum zweiten, zum
dritten Mal einen Pakt der Modemisierung mit der In-
dustrie zu verkiinden.

Unter dem 7. September 1994 lesen_Sie, meine Damen
und Herren; "NRW strebt Biindnis mit der Wirtschaft

- Dasselbe haben Sie in der Verlautbarung der
I.miemegxetung am 9. Februar 1993 verkiindet. Es gab
Gespriche, die initiiert wurden, aber in einem Desaster
endeten, weil es Ende 1993 keine gemeinsamen Papiere
gab.

{Abgeordneter SchleuBer [SPD]: Wissen Sie,
was ein Desaster ist? Das ist die Oppositions-
politik!)

Meine Damen und Herren, auBer Propaganda ist das
alles {iberhaupt nichts.

(Beifall bei der CDU)

In Sachen Mittelstandsforderung erkennt Herr Einert
mittlerweile, daB in diesem Bereich eine Liicke exi-
stiert. - Herr Einert, es ist zu spit, wenn Sie heute mit
der Aufarbeitung anfangen; in den letzten zehn Jahren
sind die Arbeitsplitze im Mittelstand gegriindet wor-
den, allerdings nicht bei den Dinosauriern der Wirt-
schaft, auf die Sie als SPD ja permanent gesstzt haben.
Dies war die falsche Politik, die dazu gefiihrt hat, daB
es bei uns heute die meisten Arbeitslosen in Deutsch-
land gibt.

Das Kapitel "Bildung und Wissenschaft™: ein ganz trau-
riges Kapitel dieser Landesregierung. Nach 25 Jahren
Gesamtschulen schreiben Ihnen jetzt etwas mutige Leh-
rer - meist die, die in Pension gehen - ins Stammbuch,
daB es eine augenfillige Verwilderung in diesem Be-
reich gebe, daBl es soziale und auch emotionale Ver-
wahrlosung genauso wie zunehmende Brutalisierung
und Erzichungsnotstinde gebe. - Meine Damen und
Herren, wenn Sie in Zeiten knapper Kassen versuchen,
ein viertes System flichendeckend in Nordrhein-Westfa-
lean zu etablieren, so ist es der falsche Weg, der nur
aufgrund Threr ideologischen Scheuklappen gegangen
wird,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Der Kollegschulversuch ist ewig ausgelaufen. Iouner
noch liegt uns kein Konzept vor. Wir werden das The-
ma auf unseren Antrag hin jetzt wieder diskutieren. Es
kann nicht sein, daB Sie ideologische Lieblingskinder
weiter finanzieren, aber zum Beispiel fiir die Familien-
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(Dr. Linssen [CDUY)

erholung die Gelder in den letzten Jahren auf die Hilfte
zusammengestrichen haben. Das nenne ich sozial -
dieses Etikett tragen Sie ja gerne vor sich her - in An-
fihrungszeichen.

Auch in diesem Wahlkampiblatt kénnen Sie lesen, dafi
die Bildung in Nordrhein-Westfalen in guten Hinden
sei und Sie auch da die Nummer 1 werden wollten.

- Bildung in Nordrhein-Westfalen, das ist nicht die

Stiarke der SPD, daB ist das Versagen der SPD.
(Beifall bei der CDU)

Aber es gibt wohlfeile und probate Mittel. Es wird hier
die Gutachterritis ausgepackt, die Kommissionitis gras-
siert in diesem Lande, die Zukunfisentscheidungen je-
doch werden auf die lange Bank geschoben, indem man
eben alles in Kommissionen vertagt.

Gute Ideen wie zum Beispiel eine freiwillige Sicher-
heitswacht werden von Thnen abgelehnt, weil sie den
Druck der GdP bringt. Wir sind da ganz, ganz ruhig,
meine Damen und Herren von der SPD. Sie werden zu
diesem Konzept kommen, weil sich nimlich die Ex-
plosion der Kriminalititsdaten so fortsetzen wird wie
jetzt und Sie nachher gar nicht mebr anders kénnen, als
dieses Rezept zu Threm eigenen zu erkliren, so wie Sie
es in den letzten Jahren auch in vielen anderen Berei-
chen getan haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Von dem Ministerpriisidenten hort man natiirlich in
Sachen Landespolitik eigentlich gar nichts. Kdnnen Sie
sich eigentlich erinnern, wann er hier liberhaupt einmal
zu wesentlichen Problemen des Landes Stellung genom-
men hat?

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Er tingelt durch
die Gegend!)

Ich erinnere mich nur, daB er hier Regierungserklarun-
gen abgelesen hat. Das ist das einzige, was ich von
Herrmn Rau in dieser Legislaturperiode im Plenum wahr-
genommen habe. DrauBlen héren Sie ihn allerdings
reichlich: bei jedem Geburtstag, bei jeder Feier, bei
jedem Jubildum, bei jeder Talk-Show - immer ist Jo-
hannes Rau dabeil

Sprichwortlich wird so eine Tu-nichts-Regierung in
diesem Lande etabliert. Und selbst Herr Farthmann
predigt ins Leere. Er verlangt seit zwei Jahren eine
Kabinettsumbildung, weil er genau weiB, dall mit vielen
dieser Damen und Herren eine moderne, ideenreiche

Politik fiir dieses Land nicht zu1 machen ist. Das sieht
Herr Farthmann ganz klar, Aber der Ministerpriisident
dieses Landes hat eben das Zaudern, das Zagen, das
Zerreden u einem Etikett seiner Regierung gemacht.
Wir werden erleben, dafi er vielleicht Ende des Jahres
erklirt, mit wem er denn nun in den Wahlkampf ziehen
wird. Meine Damen und Herren aus der Regierung,
fragen Sie doch einmal die Leute in Ihrer eigenen Frak-
tion: Diese sehen das ganz genau so, sehen, daf keine
Impuise mehr kommen und diese Regierung im Lande
dringend abgeldst werden mufl.

Zukunft gewinnen kann man mit Sicherheit nicht, wenn
man sich mit GRUNEN liiert. Zukunft gewinnen kann
man auch nicht, wenn man sich von einer PDS tolerie~
ren lafit,

{Beifall bei der CDU - Abgeordneter Trinius
[SPD]: Wer LiBt sich von einer PDS tolerieren?)

- Von einer PDS tolerieren 18Bt! - Ich bitte Sie als So-
zialdemokratie in Nordrhein-Westfalen klarzumachen,
daB Sie mit den Schriders, den Lafontaines oder auch
Frau Hildebrandt iiberhaupt nichts im Sinn haben, die
nidmlich erkliren, daB die PDS eine demokratische Par-
tei sei und man mit thr durchaus zusammenarbeiten
konne. - Nein, meine Damen und Herren, da halte ich
es mehr mit Herrn Rappe, Hertn Farthmann, mit Frau
Renger, mit Herrn Wischnewski, die davor wamen,
weil die Interessen der PDS von einer Tolerierung Gber
die Koalition zur Fusion gelagert sind. Ich meine, daf}
Sie dem ein klares Nein entgegensetzen sollten,

(Beifall bei der CDU)

Bezeichnend fiir mich ist, dai Herr Hoppner erklirt,
von Herm Scharping schlieBlich zu dieser Koalition in
Sachsen-Anhalt gezwungen worden zu sein.

(Zuruf des Abgeordneten Trinius [SPD])

Ich wiirde geme einmal von Herrn Clement hdren, was
ihm als Chefberater von Herrn Scharping eigentlich
eingefallen ist, ihm in der Nacht nach der Wahl in
Sachsen-Anhalt diesen Floh ins Ohr zu setzen.

{Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
Sie sollten diese Klarstellung hier vornehmen, und zwar
auch im Interesse der Historie der Sozialdemokratie und
im Interesse der Prinzipien, die diese groBe Partei im-
mer geleitet haben, aber auch im Andenken an Kurt
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(Dr. Linssen [CDU])

Schumacher, der die SED als "rotlsckierte Nazis* be-
zoichnet hat.

(Beifall bei der CDU - Unrube bei der SPD -
Minister SchleuBer [SPD]: Kdnnen Sie sagen,
was dies mit dem Nachtragshaushalt zu tun hat?)

- Ich glaube, es ist wichtig, Herr SchleuBler, dal} Sie
sich an dieser Frage nicht vorbeistehlen. Die dritte
Lesung gibt Anlaff dam, hier darauf aufmerksam zu
machen, daB sich offensichtlich ein roter Faden von der
Wahlkampthilfe zieht, die die SED fiir den Bundes-
kanzierkandidaten Rau geleistet hat, die dankenswerter-
weise von der "FAZ" eindeutig dokumentiert wurde
- Sie sollten das noch einmal durchlesen -,

(Beifall bei der CDU)
von der angestrebten Abschaffung der Zentralqu Erfas-
sungsstelle der DDR-Verbrechen in Salzgitter, woflir
diese Sozialdemokratie hier vehement eingetrefen ist,
(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der ;SPD)

iiber das Schweigen von Hermn Rau und das Nicht-Ab-
lehnen von PDS-Stimmen bei der Bundespriisidentin

Wahl bis zum Schweigen des Hermn Rau zu den Vorfil-

len in Sachsen-Anhalt.

Ich sage Thnen ganz deutlich: Wer zu die_fen Vorfillen
schweigt, macht sich mitschuldig.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei und Zurufe
von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich darf
Sie daran erinnern - Sie haben das nicht miterlebt -,
wie Herr Ministerpriisident Rau vor zwei Jahren bei der
jidischen Kultusgemeinde hier in Diisseldorf Herm
Kiirten mit allem Nachdruck darauf angesprochen hat,
daf es doch wohl unmdglich sei, in Diisseldorf einen
Oberstadtdirektor mit den Stimmen der CDU und der
Reps zn wihlen. Ich habe viel Verstindnis fiir diese
Ermahnung gehabt. Sie wissen auch, wie die CDU
reagiert hat. Es hat so etwas bei der CDU nicht gege-
ben.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: In Sachsen-Anhalt
such nicht!)

Es hat eine ganz klare Distanzierung gegeben. In Gum-
mezsbach ist von der CDU ein Gewihlter zuriickgetre-
fen, weil er Stimmen der Reps bekommen hat. Meine
Damen und Herren, daBl gleiche verlange ich umgekehrt
jetzt auch von Thnen,

(Beifall bei der CDU)

Es kann nicht sein, daB aus Machtgeilheit ehrenwerte
Prinzipien und die Gemeinsamkeit der Demokraten
verlassen werden.

{Beifall bei der CDU)

Wer das tut, verspielt das Vertrauen der Menschen und
wird die Quittung nicht nur am 16. Oktober bekom-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der SPD erteile
ich Herrn Abgeordneten Trinius das Wort.

Abgeordneter Trinius {SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zur Debatte steht in
der dritten Lesung der Nachtragshaushalt Nordrhein-
Waestfalens. Dazu habe ich von Herm Linssen nichts
gehart.

(Beifall bei der SPD)

Uns geht es um unser Land und um die Menschen in
uaserem Land und deren Sorgen.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Hardt
[CDU]: Wo ist denn der Ministerprisident?)

Ich kann nur noch einmal sagen - -

Priisidentin Friebe: Herr Kollege Trinius, ich darf
einmal einen Augenblick unterbrechen: Ich méchte dem
Parlament noch mitteilen, dad der Ministerprisident
heute morgen entschuldigt ist, weil er an der Beerdi-
gung eines Freundes teilnimmt. Ich sage dies blofl, weil
ebea eine entsprechende Frage gestellt wurde.

(Zuruf von der CDU: Was? - Abgeordneter Reul
[CDUJ: Der ist doch in Miinchen! - Abgeordne-
ter Hardt [CDU]: In Miinchen bei einer Beerdi-
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(Prisidentin Friebe)

gung? Er hat sich bei uns mit dem Geburtstag
von Hermn Hiersemann entschuldigt!)

- Nein, in Wuppertal.
(Abgeordneter Reul [CDU]: Sind Sie sicher?)
- Ja.

(Abgeordneter Linssen [CDU]J: Ich bitte, das zu
kldren, Frau Prisidentin!)

Abgeordneter Trinius (SPD): Meine Damen und Her-
ren, ich schlage Thnen vor, nicht auf diesem Niveau zu
argumentieren, sondern die Mitteilung der Prisidentin
zur Xenntnis zu nehmen.

(Unruhe bei und Zurufe von der CDU)

Ich kann Thnen nur mitteilen - Sie wollen das ja micht
wur Kenninis nehmen -, daB} in Sachen Konsolidierung
das Land Nordrhein-Westfalen den Platz Nummer eins
einnimmt. Sie nchmen nicht einmal zur Kenntnis, was
das Rheinisch-Westfilische Institut auf Bitten der CDU-
Landtagsfraktion in Hannover festgestellt hat. Nehmen
Sie es doch endlich zur Kenntnis, denn es ist nicht vn-
sere Behauptung, sondern eine Behauptung von einem
unabhéngigen Institut.

(Beifall bei der SPD)

Zum Gemeindefinazierungsgesetz, Herr Kollege: Nach
wie vor geht jede vierte D-Mark aus dem Haushalt
Nordrhein-Westfalens in die Gemeindekassen und
kommt den Gemeinden durch Zuschiisse aller Art dort
gute.

{Zuruf des Abgeordneten Linssen {CDU])

Wir haben einen Verbundsatz von 23 %. Damit liegt
Nordrhein-Westfalen zusammen mit Baden-Wiirttem-
berg an der Spitze bei den Flichenlindern. Als 1966
die CDU mit der Regierungstitigkeit aufhSren mufite,
lag der Verbundsatz bei 22 %. Ein Prozent macht
500 Millionen DM fiir die Gemeinden aus. Hitte man
die CDU-Politik fortgesetzt, dann hdtten wir heute
14 Milliarden DM weniger fiir die Gemeinden in diesen
28 Jahren ausgegeben. Horen Sie auf mit dieser licher-
lichen Rechnung von 9 Milliarden DM.

(Beifall bei der SPD)

-

Andernfalls werde ich Thnen mit gleichem Recht in
jeder Versammlung zuriickgeben: Mit der CDU-Regie-
rung hiitten die Gemeinden 14 Milliarden DM weniger
gehabt. Sie haben durch die SPD 14 Milliarden DM
mehr erhalten.

(Beifall bei der SPD - Ach-Zuruf von der CDU)
Dies geschah unter Mitwirkung der F.D.P.

Ich kann mich noch erinnern, daB zim erstenmal im
Land Nordrhein-Westfalen 1970 ein Gemeindefinanzie-
nmgsgesetz von der Opposition nicht mitgetragen wur-
de. Sie halten seit 24 Jahren an dieser Aufkiindigung
der Solidaritit des Landes mit den Kommunen fest. Das
ist eine schlimme Entscheidung.

{Beifall bei der SPD)

Im Zentrum der Beratungen, Herr Kollege Linssen -
das hat Thnen anscheinend Herr Schauerte nicht mitge-
teilt -, standen ganz andere Themen. Herr Schauerte
schlug vor, die allgemeine Riicklage aufzuldsen, die
rund 1,2 Milliarden DM betriigt, und dafiir die Netto-
kreditermichtigung abzusenken. Die Argumente dafir
lauteten, langfristig gelichenes Geld sei zu teuer, kurz-
fristig gelichenes Geld sei billiger. Das ist aber erst in
den letzten Wochen so gewesen. Es zeichnet sich iiber-
haupt nicht ab, daB dies ein langfristiger Trend ist.

Wir halten an dieser Malinahme, wie sie die Landes-
regierung vorgesehen hat, fest und folgen diesen triige-
rischen Vorgaben der Opposition in gar keinem Fall.

(Zustimmung bei der SPD)

Im Mittelpunkt standen im Wirtschaftsausschull dann
andere Fragen, und darum geht es nidmlich wirklich.
Was machen wir eigentlich mit den Menschen bei
Krupp und Hoesch und in anderen Betrieben, auch im
lindlichen Raum? Was machen wir eigentlich mit de-
nen? Thr Kernargument war: Wir wollen Hoesch und
Krupp nicht férdern. Und unser Argument war: Wir
wollen fiir diejenigen, die - auch bei der Stahlindu-
strie - arbeitslos geworden sind oder von Arbeitslosig-
keit bedroht sind, im Rahmen der EG-Mittel etwas tun.
Und das ist eine gute Sache. Ich empfehle Thnen, den
letzten Bericht - -

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Warum
denn nur fiir die Stahlindustrie?)

- Doch nicht nur fiir die Stahlindustrie, sondern in den
Ziclen 2 b) und 5 geht es um den lindlichen Raum und
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(Trinius [SPD])

um die Gebiete, die von der Umstrukturierung alter
Industrien betroffen sind.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Dann kén-
nen Sie ja unserem Antrag zustimmen!)

- Sie greifen ja genau in die Programine ein, die von
der Europfiischen Gemeinschaft suf bestimmte Ziele
festgelegt worden sind.

Uns kommt es darauf an, daB wir jetzt und auch in
Zukunft fiir diejenigen etwas tun knnen - egal in wel-
cher Branche und egal in welcher Region -, die von
Arbeitslosigkeit besonders betroffen sind.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.J: Also stim-
men Sie noserem Antrag zu?) '

Und dann geht es um die Sonderriicklage des Landes
Das ist eine ganz besonders intelligente Konstruktion,

(Lachen des Abgeordneten Dr. Linssen {CDU])

Wir trennen uns von Beteiligungen des Lamies, die
einmal strukturpolitische Bedeutung batten. Aber wir
stopfen damit nicht allgemeine Haushalislcher, ...

(Abgeordneter Dr. Linssen {CDUI:" Da lachen
wir doch!)

... sondern wir treffen Vorsorge, indem wir die ErlGse
in eine Sonderriicklage einstellen, damit wir - in wel-
cher Branche auch immer, in welcher Region auch
immer - vorsorgend fir die Arbeitnehmer und ihre Fa-
milien etwas tun kdnnen. Das ist der Sinn dieser Son-
derriickiage. Wir kinnen dann genau nachweisen, was
eingeflossen ist und was wir ausgegeben haben, Das
Parlament ist in jedem Falle beteiligt; denn eine Ent-
nahme aus der Riicklage ist nur moglich mit Bewil-
ligung des Parlamentes. Das ist Vorsorge.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Das ist doch
nur daz: da, damit die Schulden jedes Jabr ein
bilchen heruntergehen!)

Und nun eine letzte Bemerkung. Verraten Sie mir doch
bitte mal, was Magdeburg mit Diisseldorf zu tun hat.

(Abgeordneter Dr. Linssea [CDU]: Viel, ganz
viell - Zuruf der Abgeordneten Hieronymi
[CDU] - Gegenruf des Abgeordneten Mernizka
[SPD]): Horen Sie doch mal zl - Unmu-
he - Glocke der Priisidentin)
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Wie kommen Sie zu dieser filrchterlichen Behauptung?

(Anhaltende Zurufe von der CDU - Glocke der
Priisidentin)

Aber Herr Xollege, ich will Thnen gerne noch etwas
dazu sagen. Wie kommen Sie eigentlich zu dieser
merkwiindigen Verdiichtigung, die PDS$ habe den Rein-
hard Héppner gewihit? Das hat sie nicht getan.

(Abgeordneter Hardt [CDUJ: Aber den Rau hat
sie gewihlt!)

Und der Reinbard HSppner hat gestern in seiner Regie-
rungserklirung gesagt, er sei offen fiir die Zusammen-
arbeit auch mit der CDU.,

{Zurufe von der CDU - Unruhe - Glocke der
Priigidentin)

Lesen S;e es doch nach, Sie kdnnen es heute in den
Zeitungen lesen.

Sorgen machen mir, Herr Kollege Linssen, ganz andere

“Dinge. Wie ist es eigentlich dazu gekommen, daB so

viele Bilrger sich mit einem Male von den demokrati-

- achen Parteien abwenden und PDS wiihlen?

{Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssea [CDUD)

Was muB in einem Land passiert sein, daB fiir eine

"ganze Reihe von Menschen in ihrer Verzweiflung mit

einem Male die PDS offensichtlich wihlbar wird?

(Abgeordnei.er Hardt [CDU]: Das war schon in
Berlin so! - Abgeordneter Dr. Linssen [CDUJ:
Die werden jeden Tag stirker!)

Das ist eine Frage an alle demokratischen Parteien, und
es kann pur darum gehen: Wie gewinnen wir diese
Menschen fiir uns zuriick? Allein das ist die Frage.

{Beifall bei der SPD - Abgeordneter Reul
[CDU]: Hatten wir das bei den Republikanermn
auch so machen sollen? - anhaltende Unrube)

Diese Frage ist um so wichtiger, weil sich doch jeder-
mann anch fragen muB: Wie gehen eigentlich - -

Priisidentin Friebe: Einen kleinen Moment bitte, Herr
Kollege. Meine Damen und Herren, Sie haben ja noch
die Moglichkeit, hier zu reden. Aber wean Sie Fragen
gtellen, sollten Sie auch nuhSren, wenn Antworten kom-
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men, damit das auch alle héren kdnnen. Ich bitte wirk-
lich um Aufmerksamkeit.

Abgeordneter Trinius (SPD): Ich will Thnen eines
sagen: Ich habe eine ganze Reihe von Angehdrigen, die
heute noch in der ehemaligen DDR leben, die mit Be-
troffenheit diesen Stimmungsumschwung festgestellt
haben, zum Beispiel in Leuna. Meine Mutter sagte mir
etwa drei Wochen vor der Europawahl: Die Stimmung
schlagt wm. Und ich stelle eine ganz, ganz andere - -

{Abgeordneter Hardt [CDU]: Da hat es ja an-
gefangen! - Abgeordneter Memizka [SPD]: H6-
ren Sie doch mal zu! Uberhaupt kein Respekt!)

Horen Sie doch mal in Rube zu. Es stellen sich namlich |

eine Reihe von Fragen an uns alle.

(Abgeordneter Reul [CDU]J: Fragen Sie doch
mal Herm Farthmann, was der davon halt! -
Abgeordneter Frechen [SPD]: Herr Reul, Sie
sind wie in der Schule, Sie reden immer dazwi-
schen! - Abgeordneter Aigner [SPD]: Schlim-
mer!}

Ich habe hier in meinem letzten Beitrag in der Hans-
haltsdebatte schon darauf hingewiesen: Wie gehen wir
eigentlich mit denen um, deren Widerstand und deren
Aufrichtigkeit wir es verdanken, dalB es {iberthaupt zur
Wiedervereinigung gekommen ist?

(Beifall bei der SPD)

Das sind einige Arbeitnehmer in Betrieben gewesen,
die das Betriebsverfassungsrecht angewandt haben, als
es Tiberhaupt noch nicht Recht in den spiter dann wie-
dererstandenen Lindern war. Das sind Mitglieder der
Biirgerrechtsbewegung, der Umweltbewegung und der
Friedensbewegung gewesen, unter dem Dach der evan-
gelischen Kirche. Denen vor allen Dingen verdanken
wir, daBl es zu diesem guten Umbruch in der ehemali-
gen DDR gekommen ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir verdanken es den Menschen, die am 9. Oktober in
Leipzig, als die Krankenhduser leergeriumt und mit
Blutkonserven aufgefiillt waren, Gefahr laufend, daB
auf sie geschossen wiirde, dennoch zu 30 000 demon-
striert haben. Denen verdanken wir es.

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Die wihlen auch
heute nicht PDS!)

Und ich entnehme, Herr Kollege Linssen, Threm Um-
gang mit der heutigen Kritik aus evangelischer und
katholischer Kirche an den Folgen der Bonner Sozial-
politik, ...

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Warten Sie
doch mal ab, was dabei herauskommt! - weitere
Zurufe von der CDU)

... daB Thnen die Kritik von evangelischer und katho-
lischer Kirche an Systemen, die wir alle verachten,
pabit, aber sobald die Kritik sich an die eigene Adresse
richtet, beschimpfen Sie die, die Sie kritisieren.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage, vor der wir wirklich stehen, ist die Frage:
Wie halten wir es mit dem Sozialstaatsgebot in der
Bundesrepublik? Das ist fibrigens auch die bedriickende
Erfabrung, die die Menschen in den neven Bundeslin-
dern machen: Wie geht man eigentlich sozialpolitisch,
im Arbeitsmarkt, bei den Wohnungen, auch in den
Eigentumsfragen mit ihnen um? Die haben viel Angst
und viel Sorge. Und das treibt sie in die Arme von
Rattenfingern. Das sehe ich sehr wohl.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen sie doch zurlickgewinnen; das ist die aller-
erste Aufgabe. Mit Beschuldigungen ist da nichts zu
machen.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Aber durch
Zusammenarbeit!)

Aber zum Sozialstaat will ich Ihnen doch eines ins Ge-
diichtnis rufen. Ich habe selbst das letzte Mal an Karl
Amold erinnert: “Fiir uns ist der Sozialstaat” - und so
erleben es auch Menschen in Sachsen-Anhalt, genauso
wie an Rhein und Ruhr - "ein Fundament von Demo-
kratie und Freiheit.”

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDUY): So stark wie
beute war er noch niel)

Sie riitteln an den Grundlagen des Sozialstaates.
(Beifall bei der SPD)

Wer das tut, wer an dem Fundament des Sozialstaates

riittelt, der gefihrdet auf Dauer Demokratie und Frei-

beit.

(Beifall bei der SPD)
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Die ersten Folgen davon kdnnen Sie i Wihlerverhal-
ten dieser Menschen sehen. Deswegen sage ich Thnen:
Der Sozialstaat ist keine Luxusausstattung der Demo-
kratie, sondern eines seiner Fundamente, das man pfle-
gea mub. _ .

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Dr. Linssen -

[CDU]: Wem erzithlen Sie das? Das ist doch
vollig klar])

Man darf ihn nicht wie Blim, Waigel, Rexrodt und
andere, wenn es schwierig wird, zusammenroljen wie
einen Teppich, um ihn im Pfandhavs zu versetzen.
(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Was?)
Das ist Thre Politik.
(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich Ihnen: Die Menschen sind gut bera-

ten, wenn sie jhr Vertrauen den Sozialdemokraten

schenken. Und ich hoffe, es gelingt uns, nllen Men-
schen, such in Sachsen-Anhalt, deutlich zu machen,
daB sie mit Reinhard Hoppner besser bedient sind als
mit den Rattenfingem von heute und ihren ehemnhgen
Begleitern.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Abgeordneter
Reul [CDUY: Wen meinen Sie denn mit den Rat-
tenfingern? - Weitere Zurufe von der CDU)

Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der F.D.P. erteile
ich Hermm Abgeordneten Dr, Rohde das Wort.

Abgeordneter Dr. Rohde {F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Trinius,
mir war nicht ganz klar, ob Sie jetzt begonnen haben,
die Biirger als Ratten zu beschimpfen, wenn Sie hier
von "Rattenfangern™ sprechen - eine etwas merkwiirdi-
ge Einlassung.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Ach, Sie waren
schon mal besser! - Weitere Zurufe von der
SPD)

- Ich frage ja nur, wie es gemeint ist. Er hat ja nachher

die Gelegenheit, das wieder richtigzustellen. - Aber ich

will Thoen entgegenhalten, was der Finanzminister, von
Threr Partei gestellt, vorgestern gesagt hat: Vielleicht

kdonen wir wieder verniinftig miteinander umgehea,

wenn dieser Wahltermin vorbei ist. Man fragt sich nur:

Warum macht man es nicht vorher? Warum wartet man

_erst anf den Wahltermin?

Deswegen: Wenn Herr SchleuBer - offenbar ist ja Thr
Lieblingsgegner Giinter Rexrodt - sagt, er habe emeut
exkliirt oder gefordert, Steuersenkungen durch weitere
Schulden zu finanzieren, so stimmt das einfach nicht,
Ich habe die Rede extrs nachgelesen, weil man ja zu-
niichst denkt, der Finanzminister sagt die Wahrheit; es

~ findet sich kein einziges Wort davon wieder. So fragt

man sich natiirlich nach den Grilnden solcher merkowiir-
digen Reaktionen. Sie haben als SPD-Fraktion genauso
wie wir vor einigen Tagen von der Ruhr-Universitiit
Bochum dieses Biichlein "Grundlagen und Mechanis-
men der allergischen Reaktion™ migeschickt bekommen.
Da ist mir deutlich geworden, was den Finanzminister

 bewegt hat. Ich will zitieren, auf ihn zutreffend:

_ Eine dlerglsahe Reaktion vom Sofort-Typ sei klassi-
scherweise das Auftreten von Rétungen und Schwel-
lungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wire,
glaube ich, sinnvoll gewesen, der Finanzminister - und
Sie, Herr Trinius, auch - hitte dann doch das zitiert,
was in der Debatte zum Bundeshaushalt zu Recht vor-
getragen worden ist.

(Zuruf der Abgeordneten Rauterkus [SPD])

- Das ist ein medizinischer Ausdruck. - Ich will Thnen
das noch einmal vorhalten: Rezession iberwunden.
Warum verschweigen Sie das? Wean man sich heute
die Feststellungen des Statistischen Bundesamtes an-
sieht, so konnen Sie ds weiter nachlesen: Aufschwung
kommt voran; Bruttosozialproduktzuwachs 2 % %; in
den neuen Lindern hat sich der Aufholprozel beschleu-

nigt,
Es wiire auch an der Zeit, da die Sozialdemokratie

endlich einmal anfiingt, die erfolgreiche Politik der
Bundesregierung zu loben.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Denn sonst miissen Sie sich doch vorhalten [assen, was
zu Recht iiber das Verstiindnis der Sozialdemokratie
voa Marktwirtschaft gesagt worden ist. Das gilt in ganz
besonderer Weise fiir dieses Land; wir werden das ja
nachher sehen, wes Sie zu unserem Antrag sagen, Sub-

_ventionen sbzubauen. Verstindnis der Sozialdemokraten

von Marktwirtechaft: Subventionierte Kohleforderung,
damit subventionierten Stahi produzieren, diesen mit
der subventionierten Bundesbahn zu den subventionier-
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ten Werften fahren, um damit wieder Schiffe zu bauen,
die auf dem Weltmarkt keiner haben will. Mit dieser
Position ist jedenfalls ein Strukturwandel weder in
Nordrhein-Westfalen noch in der Bundesrepublik zu
schaffen.

{Beafall bei der F.D.P. - Minister Matthiesen:
Was sagen Sie zur Landwirtschaft?)

Weann ich dann gestern den Finanzminister im Bundes-
rat sehe, der mit der SPD-Mehrheit die Aufforderung
an die Bundesregierung richtet, Alternativrechnungen
zur Finanzplanung vorzulegen, dann reagiert der Bun-
deswirtschaftsminister sehr schnell, indem er sagt: Ihr
Sozialdemokraten, die ihr uas in Bonn vorwerft, wir
wiirden fiir den Subventionsabbau nicht geniigend tun,
macht dem Bundeswirtschaftsminister doch einmal Vor-
schlige, zom Beispiel zu anderen Regelungen fiir die
Kokskohle zu kommen. ‘

Dann miissen Sie schon entscheiden, ob Sie sagen, Sie
wollen Thre Position in Nordrhiein-Westfalen fiir Kohle
aufrechterhalten, oder ob Sie der Bundesregierung vor-
werfen, sie tue nicht genug fiir den Subventionsabbau.

Beides zusammen geht nicht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Jetzt fihren Sie, auch Herr Wirtschaftsminister, dieses
etwas merkwiirdige Spiel mit der Angst der Bergleute
und ihrer Familien auf. Ich halte es fiir eine absolut
billige Wahlkampfmasche. Ich glaube nur nicht, dafl es
zugunsten von Nordrhein-Westfalen ausschlagt, wenn
Sie jetzt versuchen, kiinstlich einen Streit iiber die Fi-
nanzierung der Kokskohle zwischen der Bundesregie-
rung und Thnen herbeizufiilhren. Wir haben Ihnen das
damals vorgeschlagen, aber Sie wollten ja nicht horen;

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: So ist es!)
ich trage noch einmal aus dem Antrag vor:

Um die Finanzierung der Kokskohlenbeihiife von
den Schwankungen der Haushaltseinnghmen und -
ausgaben des Bundes unabhiingig zu machen, hohe
Belastungen des Landeshaushalts aus der Modifizie-
rung der bisherigen Finanzierungsregelungen zu
vermeiden, erscheint die Einfithrung einer Energie-
stever zweckmiifig, aus deren Aufkommen auch die
Kokskohlenbeihilfen des Hiittenvertrages dauerhaft
finanziert werden kénnen.

{Minister Clement: Das miissen Sie der Bundes-
regierung sagen!)

Wir haben das gesagt, damit wir den Versuch machen,
das m tun, und Sie hitten mindestens
800 Millionen DM zusitzlich eingenommen, wenn Sie
sich darauf eingelassen hiitten. Sie haben nichts dazu
getan. Sie haben einfach abgelehnt.

(Minister Clement: Die Energiesteuer ist von der
Bundesregierung abgelehnt worden!)

Es ist Thnen bequemer, auf der bisherigen Rechtslage
herumzuargumentieren, um Munition fiir den Wahl-
kampf zu finden, als hier auf verniinftige Wege ein-
zugehen, Subventionen im gemeinsamen Interesse ab-
zubauen,

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich will jetzt auf den Haushalt kommen. Der Finanz-
minister hat weiter gesagt - in Bonn ist ja immer alles
Chsos, in Nordrhein-Westfalen ist immer alles in Ord-
nung -: "Ich habe nie einen Hehl daraus gemacht, daB
ich die Bonner Finanzpolitik fiir eine Katastrophe fir
diese Republik und fiir ein Ubel fiir unser Land und fiir
unsere Gemeinden halte.”

Das hirt sich gut an! Da kann ich Thoen nur zuriick-
geben: Die Diisseldorfer Haushaltspolitik ist eine Kata-
strophe fiir die Republik und ein Ubel fiir unser Land
und unsere Gemeinden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Ich will das begriinden. Ich habe eben Herrn Trinius
gehbtt, der irgendwelche Gutachten zitiert: "Nordrhein-
Waestfalen erfolgreichtes Land beim Defizitabbau, strik-
tester Konsolidierungskurs!” Da mufl man sich doch
einmal die Zahlen ansehen. Die Verschuldungssteige-
rung im Vergleich Bonn/Nordrhein-Westfalen: Von
1981 bis 1989 - das sind ja immer die Zahlen, deren
Sie sich riihmen -: Beim Bund eine Steigerung um
91 %, beim Land Nordrhein-Westfalen 123 %. In unse-
rem Land liegen die Steigerungsraten der Verschuldung
um mehr als 30 % fiber denen des Bundes. Da frage
ich mich: Wer hat denn eigentlich besser gewirtschaf-
tet?

(Beifall bei der F.D.P, und der CDU)
Welche Finanzpolitik sieht eigentlich besser aus? Da
braucht die Finanzpolitik des Bundes keinen Vergleich

zu scheuen.

(Lachen bei der SPD)
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Sodann will 1chllmenv0rhalten Esmtschrmmkwﬁr
dig, daB Sie die Wiedervereinigung, das gn”:ﬂtg Ereig-
nis in der Geschichte der letzten 50 Jahre, offenbar nie
bezogen auf die Kosten und den Nutzen fiir sich reali-
siert haben. Deswegen noch einmal die Zahlen von
1981 bis 1993 fiir Bonn mit der Wiedervereinigung, mit

dem groBeren Deutschland, und fiir No:d:hem—Westfa ‘
len, das in dieser Zeit um keinen Quadratiilometer

grdBer geworden ist, das auch nicht mit den Folgen des
Sozialismus fertigwerden muBte, sondern nur mit den

Folgen von 15 Jahren sozialdemokrstischer Alleinherr-
schaft. Ich will die beiden Dinge nicht in Vetgle:ch

bringen.

(Zurufe von der SPD - Minister Einert: Das war
eine miese Tour!)

Aber in Bonn von .1981 bis 1993 Steigerung um
161,2 % - mit Wiedervereinigung, mit der Beseitigung
der Altlasten des SED-Regimes - und in Nordrhein-
Westfalen - nur 15 Jahre Alleinhérrschaft der SPD
- Steigerung um 158,5 %. Das ist kaum ein Unier-
schied, meine sehr verehrten Damen und Herren. Die
Kosten der deutschen Einheit miissen Sie sich also ent-

gegenhalten lassen.

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Ich habe mu wenig
Zeit, um hier Zwischenfragen zuzulassen.

(Lachen bei der SPD)

Herr Finanzminister, Sie rilhmen sich auch immer, Sie
hiitten als Flichenland die beste Position. Kreditfinan-
zierungsquote 1994: Nordrhein-Westfalen - das erfolg-
reichste Flichenland -: 8,8 %, Baden-Wilrttemberg
- Mengenlehre! ~: 3,9 %, - 3,9 % liegt meines Erach-
tens unter der Hilfte von 8,8 -, Bayern - Bayern hat
auch noch nicht die neue Mengenlehre eingefithri;
wahrscheinlich hiingt das damit zusammen -: 3,6 % im
Verhiltnis zu den 8,8 % bei uns, uater denen selbst
Hessen lisgt.

Herr Finanzminister, ich glaube, daB das mit Konsoli-
dienng nichis zu tun bat. Sie sind als Schatzmeister in
Nordrhein-Westfalen schlicht und einfach vom Kurs
abgekommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Sie haben weiter gesagt - das fand ich sehr sym-

~ pathisch; ich muB Thnen wirklich einmal ein Kompli-

Ich méchte dem Finanzminister zmim Deﬁzitabbau_

- "Defizitabbau" steht da - zitieren:
NRW erfolgreichstes Land beim Defizitabban.

So steht es darin. KSnnen Sie mir sagen, was die Ver-
dreifachung von Schulden mit Defizitabbau zu tun hat?

(Beifall bei der F.D.P und der CDU)

Das kdnnen Sie weder einem Birger klarmachen noch
offenbar sich selbst. Das kaon doch nicht sein, dall da
steht: "NRW erfolgreichstes Land beim Defizitabbau.”,
wenn wir es mit einer dreifachen SchuldenerhShung zu

(Zuruf des Abgeordneten Haedt [CDUT)

- Richtig. Da muf man in der Schule schon eine be-
sondere Form von Mengenlehre z sich genommen
haben, um diese Position vertreten zu kinuen.

Priisidentin Friebe: Herr Abgeordaeter Dr. Rohde,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
SchieuBer? .

ment machen, Herr Finanzminister; Sie sind ein wirk-
lich ehrlicher Mensch;

(Minister SchleuBer begibt sich von einem Abge-
ordnetenplatz zur Regierungsbank.)

deswegen kommen Sie jetzt auch hier heriiber, Trans-
versile Diagonale -

(Heiterkeit)
- Zitat Schieufer -:
Es wiire vermessen zut bebaupten, wir in Nordrhein-

Westfalen hitten den Strukturwandel in Staat, Ge-
sellschaft und Wirtschaft schon geschafft.

Ich fand, daB das ein besonderer Punkt von Ebrlichkeit

war, daB Sie das éingestanden haben. Aber ich muB
Ihnen auf der anderen Seite sagen: Es hat noch nie
einen einzigen Biirger in Nordrhein-Westfales gegeben,

-der die Behauptung aufgestellt hat, wir hitten den

Strukturwandel geschafft, Herr Finanzminister.

Ich fand auch gut, was Sie in Threr Rede zum Struktur-
wandel mit modernen Technologien gesagt haben und
was von einigen Zeitungen zu Recht auch in besonderer
Weise hersusgestellt worden ist:
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Vor allem die mittelstindischen Unternehmen will
die Landesregierung fiir einen Modernisierungspakt
gewinnen. Er soll nach der Bundestags- und Kom-
mounalwah] zustande kommen.

Ich frage mich immer: Warum macht er das nicht fril-
her, warum wartet er immer erst die Wahlen ab?

Die mittelstindische Wirtschaft soll als Motor des
Strukturwandels Wachstum und Arbeitsplitze brio-
gen.

Das ist ja prima, dafl Sie einen Mittelstandspakt ma-
chen, daB8 Sie selber auf einmal auf kleine und mittlere
Unternchmen setzen. Herr Finanzminister, Sie werden
aber zigeben, dall eine gewisse Widerspriichlichkeit
nicht zu leugnen ist, weil sie in den letzten Jahren stiin-
dig - zuletzt noch im Haushalt 1994 - die Mittel fiir dea
Mittelstand gekiirzt haben. '

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Einert noch: In seicem Haushalt gingen die In-
vestitionen gegeniiber 1993 um 330 Millionen DM zu-
riick, die Zuschiisse und Zuweisungen um 233 Millio-
nen DM - doch alles zu Lasten der kleinen und mitt-
leren Unternshmen.

Wir haben weiter - das geht auch zu Lasten der kleinen
und mittleren Unternehmen - mit der Privilegierung des
Montankomplexes zu rechnen. Dariliber reden wir
gleich noch. Es geht immer weiter mit dieser Zwei-
Klassen-Politik zz Lasten von Arbeitnehmern in kleinen
und mittleren Unternehmen. Wir haben jeden Tag neue
Reglementierungen fiir den Mittelstand zu verzeichnen.
Die StraBlenbaumitte]l sind vor ein paar Tagen gekiirzt
worden - VOB abschaffen und immer neue Gesetze und
Erlasse herausgeben.

Deswegen, Herr Finanzminister, ist es vielleicht wich-
tig, Thnen entgegenzuhalten oder sich damit auseinan-
derzusetzen, wie denn die Position kleiner und mittlerer
sowie selbstindiger Unternehmen in Nordrhein-Westfa-
len, im Bundesdurchschnitt und in anderen Bundeslin-
dem ist. 49,3 % betrigt der Anteil der mittelstiindi-
schen Unternehmen am Gesamtumsatz der Unterneh-
men. In Nordrhein-Westfalen liegt er mit 46,2 % dar-
unter.

Das macht deutlich, daB Thre Politik natiirlich in den
letzten Jahren dazu beigetragen hat, daB die kleinen und
mittleren Unternehmen ihre Chancen nicht so wahr-
nehmen konnten, wie das notwendig und moglich gewe-
sen wire, wenn man andere Rahmenbedingungen ge-

setzt hiite, Deswegen stelien wir den Antrag: Keine
Subventionen an die prosperierende Stahlindustrie.

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordneter Trinius
[SPD]: Was machen Sie mit den Arbeitneh-
mern?)

- Da haben Sie, Herr Trinius, wenn Sie unserem: An-
trag zustimmen, jetzt die Moglichkeit, das wahrzoma-
chen, was der Finanzminister angekiindigt hat: einen
Modernisierungspakt fiir kieine und mittlere Unterneb-
men. Es ist auch die einzige Mdglichkeit, ohne Wider-
spriiche ifiber die Runden zu kommen, Wenn Sie bei
Thren alten Ansitzen bleiben, sind die AuBerungen des
Finanzministers fiir die Landesregierung - "Wir tun
etwas fir kleine und mittlere Unternehmen” - doch
nicht mehr glaubwiirdig. Denn das, was Sie hier vor-
schlagen, sind nur Privilegierungen fiir den Montank-
omplex.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist die Privilegierung fiir Stahl und Eisen. Es ist die
Privilegierung fiir die Rubr. Es ist die Privilegierung
fiir Stahlarbeiter zu Lasten von Arbeitern und Ange-
stellten in anderen Regionen, anderen Branchen und
Arbeitnehmern in anderen Betriebsgrifen. Es ist nur
eine Politik der Privilegierung fiir eine bestimmte Grup-
pe

(Beifall bei der F.D.P. - Zustimmung des Abge-
ordneten Dr. Linssen [CDU])

von Angestellten und Arbeitern. Das, was Sie machen,
ist Zwei- Klassen-Arbeitnehmerpolitik.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das bat mit Gleichheit und Strukturwandel nichts zu
tun.

Herr Trinius, Sie haben eben vom Sozialstaat gespro-
chen. Sie haben ihn beschworen. Ein Sozialstaat beruht
auf der Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer und An-
gestellten, nicht auf der Privilegierung.

(Beifall bei F.D.P.)

Deswegen mifissen Sie sich doch von dea Vertretern der
kleinen und mittleren Unternehmen bei den Handwerks-
kammern und bei den Industrie- und Handelskammern
entgegenhalten lassen, daB es grundsitzlich nicht Auf-
gabe der Landesregierung sein kann, Strukturprobleme
einzelner Unternehmen durch offentliche Mittel zu 15-
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sen, sumal die Landesregierung die betroffenen Arbeit-
nehmer bzw. deren Unternehmen bei Personalfreiset-
mungen in &hnlicher Grofenordnung, die es in den letz-
ten Jahren in allen Branchen gegeben hat, bisher weder
durch direkte noch indirekte Subventionen unterstiitzt
hat. Deswegen sagen wir Thnen: Stimmen Sie unserem
Antrag zu.

Strukturwandel in Nordrhein-Westfalen: Die Schaffung
von Arbeitsplitzen in Nordrhein-Westfalen kann nur
mit einer Politik der Gleichheit fiir alle Regionen, alle
Branchen, alle UnternehmensgréBen, alle Unternshmen,
auch fiir alle Arbeitnehmer, ob Arbeiter oder Angestell-
te, gelingen. Deswegen stellen auch wir als Liberale
diesen Antrag - in diesem Bereich doch die eigentliche

Gerechtigkeitspartei des Landes Nordrhein-Westfalen.

{Lachen der Minister Einert und SchieuBer und
des Abgeordneten Dr. Vesper [GRUNED

- Ja, Herr Schleufler.

(Minister Einert: Da zieht es einem dis Schuhe

aus!)
- Ja, Herr Einert, das mag Ihnea die Schube ausziehen.

(Minister Matthissen: Nicht mur die ‘Schube,
auch die Socken!)

- Auch die Socken.
Priisidentin Friehe: Sne miissen zm, Schluﬂ kommen,
Herr Dr. Rohde. Ih:eRedezeulstmEnde

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D. P.) Ich snge l]mm

(Minister Einert: Die F.D.P. eine Gerechhg—
keitspartei, eine Karnevalsveranstaltung!)

- Bs mag sein, daB Sie scherzen, Herr Wirtschaftsmini-

ster. Der Emst der Lage ist Thnen nicht bewuBt. - Der
Ruf der Gerechtigkeitspartei, den die SPD immer fiir
sich beansprucht hat, steht auf dem Spiel, wenn Sie
unserem Antrag nicht mstimmen.

(Zustimmung des Abgeordnsten Tschoeltsch
[F.D.P.]) |

Nur wir sagen - und nicht Sie -: Gerechtigkeit und glei-
che Chancen fiir alle Arbeitnehmer, ob Angestellte oder

Arbeiter, in allen Regionen! Die Gerechtigkeitspartei
sind wir, nicht Sie!

(Lachen des Ministers Einert)

Deswegen: Stimmen Sie unserem Antrag zu. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRONEN erteile ich Herrn Abgeordneten Dr.
Vesper das Wort.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Tatsache, daB heute
ich spreche und nicht Herr Busch hier oben steht, ist
einfach dem Umstand geschuldet, dafl Herr Busch heute
vom Stand des Junggesellentums in den Stand der Ehe
Tibertritt und sich deswegen entschuldigt hat.

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Das 1Bt ja
hoffent)

* Ich denke, da8 wir ihm dazu hoffentlich gratulieren

kSonen. Gegen den entschiedenen Protest des Parla-
mentarischen Geschiftsfithrers bat er die Hochzeit auf
einen Sitamgstag gelegt. Wahrscheinlich war die Hoch-
zeit bereits seit lingerem terminiert.

Mgine Damen und Herren, was Herr Linssen hier zum

"Thema Nachtragshaushalt vorgefilhrt hat, ist eindeutig
~der Versuch, den Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen

(Zuruf der Abgeordneten Scheffler [GRUNE])

Herr Linssen, die dritte Lesung ist nicht ein Synonym
fiir das, was ich schon immer einmal sagen wollte uod
wofilr ich normalerweise keine Gffentlichkeit bekom-
me. Das ist nicht der Sinn der dritten Lesung.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDUY)

Der Sion der dritten Lesung eines Haushalts - man
keann dariiber streiten, ob das auch der Sinn der dritten
Lesung eines ja sehr begrenzten Nachtragshaushalts ist
- ist allenfalls eine politische Aussprache, aber iber die
Probleme des Landes und iiber L8sungea der Landes-
politik.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Ja, ja!)

{*)
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Was das mit dem Thema Sachsen-Anhalt z: tun hat,
diese Auskunft sind Sie uns schuldig geblieben.

(Abgeordoeter Dr. Linssen [CDU]: Zukunfts-
verweigerung!)

- Herr Linssen, Sie machen es der Landesregierung
doch damit viel zu leicht, wenn Sie immer ausweichen,
wenn Sie aus dem Lande Nordrhein-Westfalen fliichten
und versuchen, fiber sudere Liinder und iiber Ihre Rote-
Socken-Kampagne Politik zu machen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDUT)

Aber das liegt daran, daB Sie hier in Nordrhein-Westfa-
len eben keine Alternativen anzubieten haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe oft den Eindruck, Sie wollten Thr segensrei-
ches Wirken vielleicht woanders als in Nordrhein-West-
falen fortsetzen. Wenn Sie ehrgeizig sind, sollten Sie
sich bald einmal nach einer anderen Beschiftigung um-
sehen.

Fakt ist doch, daB die CDU-Regierung in Sachsen-An-
balt abgewirtschaftet hatte, Insgesamt hatten beide Re-
glerungsparteien 14 % Verlust gemacht, und ein politi-
scher Neuvanfang war ndtig. Dem hat sich die CDU
verweigert. ‘

Herr Linssen, ich sage Thnen ganz eindeutig: Es ist
unverantwortlich, wie Sie persdnlich und die CDU
insgesamt die PDS im Osten mehr und mehr aufbanen.
Meinen Sie denn, die 20 % Wihlerinnen und Wihler,
die die PDS im Moment hat, seien alles eingefleischte
Kommunisten? Das ist doch licherlich! Sie treiben sie
doch iiberhaupt erst in diese Position hinein! Das sind
Unzufriedene, das sind Menschen, die unter den "blii-
henden Landschaften”, die Helmut Kohl wider besseres
Wissen versprochen hat, heute 2u leiden haben, die zu
den Verlierern der Einbeit gehdren. Sie aber versuchen,
diese Leute mit der linken Ecke abzuschieben. Das ist
einfach die vollig falsche Strategie, damit umzugehen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Ich sage Thnen noch eines, wenn Sie Thre PDS-Kampa-
gne hier vorfiihren: Die einzigen Parteien in den neuen
Bundeslindern, die obne das Vermdgen und die Alt-
funktioniire der ehemaligen SED oder der Blockparteien

ausgekommen sind, das sind doch BUNDNIS 90 und
die SPD.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Genau aus diesem Grund haben die beiden Parteien es
doch so schwer gegeniiber den anderen Parteien, weil
sie eben nicht Giber die angestammten Vermdgensriick-
lagen verfiigen konnen.

Meine Damen und Herren! Wir sind natiirlich mitten
im Bundestagswahlkampf; das haben wir gemerkt. Ich
sage Thnen, Herr Linssen: Thnen muB das doch peinlich
sein, wenn Sie sich die Umfragen ansehen, die wir hier
auf den Tisch bekommen haben. Die CDU Nordrhein-
Westfalens wiirde in diesem Land Nordrhein-Westfalen
bei der Bundestagswahl gegeniiber der Landtagswahl
um mehr als 6 % besser abschneiden. Umgekehrt ge-
sagt: Die CDU Nordrhein-Westfalen hat bei Landtags-
wahlen ein Mious von 6 %. Das geht doch mit auf Thre
Kappe! Deswegen versuchen Sie immer, aus dem Land
Nordrhein-Westfalen abzulenken und in den Bund zu
gehen,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDU])
Das ist doch der tiefere Grund!
(Beifall bei GRONEN und SPD)

Herr Linssen, 57 % der Menschen wollen im Bund den
Wechsel. 57 % der Menschen,

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Warten Sie
doch einmal sb!)

wahrscheinlich noch einige mehr, halten noch weitere
vier Jahre Kohl-Regierung fiir ein grofes Risiko

(Lachen bei der CDU)

fiir sozial-Skologische Reformen in der Bundesrepublik
Deutschland.

‘Was baben Sie denn in der Wohnungspolitik geschafft?
Wir haben immer noch iiber 1 Million fehlende Woh-
nungen, gerade fir die Kleinverdiener.

Die Arbeitslosigkeit ist trotz der lingsten Wachs-
tumsphase in der Bundesrepublik Deutschland

(Zurufe von der CDU)
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immer weiter gewachsen. Wir haben m:tﬂerweile,
man die versteckte Arbeltslomgkext emrechnet {iber
7 Millionen Arbeitslose.

(Anhaltende Zurufe von der Ci)Uj ,

- Horen Sie einmal, Herr Reul! Sie kdnnen hier so laut
schreien, wie Sie wollen, und Herr Linssen auch. Da-
durch wird doch das, was Sie hier brilllen, nicht richti-
ger. Bleiben Sie doch einmal einen Moment gelassen!

Sie wollen eine Aus-Zeit fiir Okologie im Bund.
(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Ah!)

Sie wollen weiterhin dem Wachstumswahn frSnen, ob-
wohl Sie doch wissen, dall jedes Prozent Wachstmn m
iramensen Folgekosten fithrt.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDUJ: Die Theone
ist aus den 70er Jahren!)

- Ach, Herr Linssen, Sie miissen nicht aur das "Han-
delsblatt” lesen, sondern auch einmal okologmche Zeit-
schriften, in denen das steht. Es gibt Berschmungen
vom Prognos-Institut, von anderen Instituien, vomUPI
Institut, wonach die Folgekosten fiir die Gkologische
ZustﬁumgbasmﬁOOMi]lmdenDMjihrhchbetugen

Danm&ehmwufﬁraneﬁkologmchc Stemrmformm, ) |

in der das Verursacherprinzip verwirklicht wird: das
diejenigen, die die Umwelt schidigen, auch daﬂr n
bezahlen baben, und digjenigen, die sich umweltgerocht
verhalten, such entsprechend finanziell be!o!mt we:den

Ichmtelhnenalsoganzdnngeud. HﬁmSwnuf sxch
stindig aus dem Land zu fliichten. Sie gmmnm damit
keine einzige Wihlerstimme mehr, S

Ich mbchte mich sber jetzt mit dem Nachtragshaushalt
suseinandersetzen, der ja heute eigentlich nuf dm' Ta-
gesordnung steht. ' o -

Priisidentin Friebe: Herr Dr Vesper gestswen Sle
eine Zwischenfrage von Herrn Rusenbm'g" '

(Abgeordaeter Dr. Vesper [GRﬁNE] Ia, patiir-

lich!)

- Bitte schén, Herr Riisenberg!
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 Abgeordneter Risenberg (CDU)*): Herr Dr. Vesper,

Sie haben zu Beginn Threr Rede unseren Fraktionsvor-
sitzenden Dr. Linssen massiv kritisiert, daB er sich

Gberwiegend mit bundespolitischen Themen befaBt. Tun

Sie seit achi Minuten etwas anderes?

(Beifall bei dér CDU)
Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Ja. Erstens spre-
che ich erst seit finf Mmuten

(Ab-Rufe bei der CDU)

Deswegen kann ich die Frage schon einmal verneinen.

Zum snderen muB man ja auf einen groben Klotz

- jedenfalls gibt es ein entsprechendes Sprichwort -
einen groben Keil setzen. Zumindest mubBl man ja dar-
auf antworten kSonen, wenn dmse verwirrten Thesen
hier vorgetragen werden.

Ich komme jetzt zum landespolitischen Teil, nimlich
zum Nachtragshaushalt, und da geht es mir um vier
Punkte: um die Frage der Riicklagen, um die globalen
Mipderansgeben, um die Subventionen an die Stahl-
industrie und um das REN-Programm fiir die Férde-
nmng der regenerativen Energien.

Zum: ecsten: Riicklagenbildung. Meine Damen und Her-
ten,bald_xodesSchthndwe:B daB, wenn ich
120 Milliarden DM Schulden habe und gleichzeitig von
Riicklagen spreche, dann irgend etwas nicht stimmen
kann, Hier handelt es sich also nicht um echte Rick-
lagen, sondern wm Riicklagen "just for show".

Das Verfahren, in einen {iberschuldeten Haushalt Riick-

lagen einzustellen, ist haushsltspolitisch vollig unsinmg
Sie sparen dadurch, Herr SchleuBer, keine einzige

‘Maﬂc; nnGegenteil Fiir den Steuerzahler wird es cher

Die sogensnnten Riicklagen machen nur Sinn, wenn Sie

die m&mt {iber Thre wahren Absichten tiuschen
wollen; denn durch dieses Verfahren erscheint die Net-

tonesverschuldung im Wahljahr 1995 niedriger, als sie

tatsichlich ist. Ich halte diesen Versuch der Tauschung
filr kein Kavaliersdelikt; deon nach dem Haushalts-
grundsitzegesetz und nach der Landeshaushaltsordoung

‘ist der Finanzminister zu den Prinzipien der Haushalts-

‘wahrheit und der Haushaltsklarheit verpflichtet.

- Leider ist diese Gesetzesbestimmung vor keinem Ge-
richt einklagbar. Wir kdnnen daher nur darauf hoffen, -
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daB die Offentlichkeit diesen Trick durchschaut und als
solchen bewertet,

Zweitens: globale Minderausgabe. Zum wiederholten
Male stellen Sie eine unvertretbar hohe globale Minder-
ausgabe in den Haushalt ein. Meine Damen und Her-
ren, das ist die Abgabe der Verantwortung des Haus-
haltsgesetzgebers an die Exekutive.

Wir liefern sozusagen das vomehmste Recht des Parla-
ments an der Garderobe von Hermn Schleufier ab. Er
verteilt es nach Gutdlinken weiter an seine Ministerkol-
legen, die dann zu schn haben, was sie damit tun. Da-
mit wird das Recht des Parlamentes, den Haushalt
trennscharf zu bestimmen, im Grunde ad absurdum
gefiihrt,

DaB die SPD-Mehrheit diesem Vorschlag mutmaBlich
zustimmen wird, macht das Ganze nicht weniger pro-
blematisch. Es zeigt im Gegenteil, wie sehr die demo-
kratischen Selbstverstindlichkeiten in diesem Hause
aufgrund der iiberlangen Alleinregierung der SPD in
Vergessenheit geraten sind. Die SPD-Mehrheit hat of-
fenbar weder Kraft noch Ehrgeiz, die Regierung wirk-
lich zu kontrollieren, und begreift sich nur noch als
Aktionseinheit, die das nachvollzieht, was die Regie-
rung vorgibt.

Wir konnte man es sonst interpretieren, wenn die SPD-
Fraktion im Landtag an die Regierung eine Generalvoll-
macht zur freibindigen Kiirzung und Streichung von
mehr als einer halben Milliarde DM gibt?

Drittens: Die Subventionen an die Stahlindustrie ma-
chen gerade in der jetzigen konjunkturpolitischen Situa-
tion keinen Sinn. Jeder weifi es: Die Auftragsbiicher
sind voll. Das Tief ist Giberwunden. Die Nachfrage
zieht an.

Stahlsubventionen sind in einer solchen Situation Zu-
satzgeschenke an die Stahlkonzerne, die keinen einzigen
neuen Arbeitsplatz schaffen. Deswegen, Herr Trinius,
liegen Sie auch vGllig falsch mit Threr Verteidigungs-
linie in diesem Punkt. Es geht nicht um die Schaffung
von Arbeitsplitzen, es geht um Steuergeschenke am
Stahlunternehmen.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Richtigh
Da haben wir in diesem Landeshaushalt erheblich sinn-

vollere Mglichkeiten und Notwendigkeiten, dieses
Geld einzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierter Punkt: REN-Programm, Da geht es zwar nur
um 33 Millionen DM, also im Vergleich zu anderen
Subventionen im Grunde um eine Kleinigkeit, die ver-
nachlissigbar wire. Aber es zeigt, wo Sie die Prioriti-
ten setzen. Es ist im Grunde ein Armutszeugnis, daf
fiir die Forderung der regenerativen Energien, auf die
wir unsere Zukunft letztlich bauen, meine Damen und
Herren, schon im September kein Geld da sein soll,
wihrend die Subventionen in die anderen Bereiche in
MilliardenhShe flieflen. Das ist ein umweltpolitischer
Skandal, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN - Vorsitz: Vizeprisident
Dr. Klose)

Ich war vor wenigen Tagen bei einer Windkraftanlage
in Paderborn und habe gesehen, wieviel Eigeninitiative
erforderlich ist, um solche Windkraftanlagen zu bauen,
mit wieviel Zwingen gegeniiber den Behdrden, mit
wieviel Schikanen seitens der groBen Energicunterneh-
men diese Menschen zu kimpfen haben. Das miissen
Idealisten sein, um eine solche Windkraftanlage iiber-
haupt in diesem biirokratischen Dschungel bauen zu
konnen. Sie unterstiitzen das noch, indem Sie jetzt so-
gar die Fordermittel fiir diese Windkraftanlagen, die
bescheiden genug waren, stornieren wollen.

Darum haben wir einen Antrag gestellt, die Mitte] fiir
das REN-Programm in diesem Jahr um
33 Millionen DM aufzustocken. Wir haben vorgeschia-
gen, diese Mittel aus den fast 700 Millionen DM, die
auch in diesem Jahr wieder fiir neue StraBen, also nicht
fiir StraBenreparaturen und StraBenunterhaltung, son-
demn fiir zusatzliche und neue Straflen ausgegeben wer-
den, fir neue Energietechnologien umzuwidmen.,

Nicht einmai zu dieser kleinen Haushaltsumschichtung
war die Mehrheit vorgestern bereit. Das halte ich fiir
ein politisches Armutszeugnis, Wir geben Ihnen die
Chance, sich heute noch einmal zu besianen und sich
diesem bescheidenen Antrag zu einer Umstrukturierung
des Nachtragshaushaltes anzuschlieBen.

Meine Damen und Herren! Insgesamt ist dieser Nach-
tragshaushalt kein Beispiel fiir eine solide Finanzpolitik.
Wir werden diesen Nachtragshaushalt daher ablehnen
und hoffen darauf, daBl spétestens ab Mai 1995 auch die
Haushaitspolitik dieses Landes auf solidere Fiifie ge-
stellt wird. - Ich danke Thpen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizepriisident Dr. Klose: kch darf den Minister fiir
Wirtschaft, Mittelstand und Technologie, Herra Einert,
das Wort erteilen. - Bitte schon.

Minister fiilc Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert*): Herr Priisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das ist schon eine wahre Gespen-~
sterdiskussion heute morgen. '

{Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Das ist
wohl wahr') ‘

Da stellt sich die eine Fraktion hin und nimmt ﬁirs:ch
in Anspruch, die "Gerechtigkeitspartei” in Nordrhein-
Westfalen zu sein. Da kommt man doch wahslich vor
Lachen nicht in den Schlaf. Die Partei der Besserver-
dienenden, die sonst immer fordert "Leistung muf} sich
lohnen*, beklagt hier, sie wiirde als Gerechtigkeitspar-
tei hier nicht verstanden. Das kann nur unter Spali- uad
Luftoummern sbgebucht werden, Herr Rohde. Sonst ist
das doch - -. Xarneval haben wir noch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Das war schon ein doller Schlager, den Sie heute mor-
gen mit der Gerechtigkeitspartei geleistet haben.

Dann kommt der nichste. Dann kommt ein ideologi-

scher Rundumschlag in 30 Sekunden, Da werden gleich
die Bildungspolitik, die Polizei und die Privatpolizei
abgearbeitet und noch mehr, Zum Gliick ist es so, daB
Herr Linssen die unwahrscheinliche Gabe hat, alles
dermalen 2u iGberdrehen, daB es keinen Menschen
mehr interessiert, was er an ideologischen Rundum-
schligen hier vorfiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Hin und wieder guB man sich fragen, in welchem Land

manche Leute eigentlich leben, denn mit der Wahrheit,

der Wahrhaftigheit und der Reahtit hat das relativ we-
nig zu tun.

Ich will auf die einzelnen Platitiden dazm gar micht
eingehen. Es lohnt nicht. Aber einen Satz, den will ich
allerdings doch in Richting von Herrn Dr. Linssen sehr
deutlich formulieren: Wenn es irgendeine Figur in die-
sem Hause gibt, die am wenigsten geeignet ist, Gber die
historische Rolle und Bedentung der SPD einest Kom-
mentar abzugeben, dann sind Sie es, Herr Dr. Linssen.
Das sage ich Thoen einmal in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Thr moralinsanres Triefauge ist ungehorig, das Sie sich

in bezug auf die SPD erlanbt haben.

. (Beifsll bei der SPD - Abgeordneter Dr. Linssen
[€DU]: Das ist sonst gar nicht Thre Art! - Hei-
terkeit)

- Ja, aber vielleicht verinneriichen Sie ein biichen, mit
welcher Arroganz Sie sich hierhingestellt und sich ein
Urteil angemafit haben {iber Sachen, von depen Sie

- wirklich keine Ahnung haben.

(Beifall bei der SPD)

V:elles.cht packen Sie sich emmal an Thre eigene Nase,
was Thre eigene polmsche Gruppierung angeht. Da
kdanen Sie vielleicht zu einigen Punkten kommen, fiber
die es sich mehr lohnt, nachzudenken.

Jetzt zu dem, was eigentlich im Mittelpunkt der heuti-
gen Diskussion stehen sollte und durchaus auch Anlaf
71 einem politischen Streit Rechtfertigung gibt. Das ist
die Frage der wirtschafilichen Entwicklung, das Bemii-
hen, mit dem Nachtragshaushalt einen Teilaspekt dieser
Situation besser in den Griff zu bekommen.

Erste Bemerkung: Ich bin nicht so sicher, meine Da-
men und Herren, ob wir bereits ein Recht dazu haben
zu formulieren, wir hiitten den Aufschwung geschafft,
er wiire bereits da. Ich stelle eine sehr unterschiedliche
Situation fest. Wenn ich mir die realen Zshlen aufgrund
der Verdffentlichungen und vielen Gespriche mit Un-
ternehmem und Unternehmen verinnerliche, komme ich
zu dem Ergebnis: Es gibt unbestreitbar vor allem in den
Wirtschaftsbereichen, die einen relativ hohen Export-
anicil haben, erhebliche. Aufschwungtendenzen. Das
herunferreden zu wollen, wire das Verkehrteste, was
wir tun kdnnen.

Aber diskutieren Sie einmsl mit dem GroB- und Einzel-
handel in Nordrhein-Westfalen und bundesweit zur
Frage der Binnenmarktentwicklung, Kaufkrafinachfrage
und die Einzelhandelsumsiitze hier im Lande und in
Deutschland insgesamt. Sie werden aus der Sicht der
Unternehmen eine ganz andere Situationsbeschreibun-
gen bekommen, dafl es nimlich unbestritten ist, da die
kaufkriiftige Nachfrage verstindlicherweise aus der
Sicht der Massenkaufiraft - das sind im wesentlichen
die Arbeitnehmer in diesem Lande - such bei Teilas-
pekten von Aufschwung befiirchten muB, daB sie ihre
Einkommensreduzierungen weiter hinnehmen mul, das
Risiko fiir ihren Arbeitsplatz nach wie vor an erster
Stelle steht und sie sich in bezug auf viele Dinge des
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Kaufkrafiverhaltens anders gebdrdet als die Auf-
schwungthesen, die tagtiglich verklindet werden.

{Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU]: Das ist
doch bei jedem Aufschwung so. Das wissen
Sie!)

Ich rede keine Krise herbei. Aber die etwas vom 16.
Oktober geprigte Situation "Aufschwung geschafft!
Null Problemo! Alles Paletti!” trifft so nicht zu, um es
ganz vorsichtig auszudriicken.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt fiir alle Bereiche, auch alle Aspekte der Kauf-
kraftsituation. Ein Teil der Unfernehmen sagt - aus
deren Sicht durchaus verstindlich -, sie miiten am
geplanten Abbau der Arbeitsplitze festhalten. Dazu
gibe es keine Alternative. Und die Gewerkschaften
werden gelobt, daf sie in der Lage und willens sind,
sehr moderate und in bezug auf die reale Kaufkraft
sogar negative Tarifabschliisse abzuschliefien. Die Bun-
desregierung und fast alle anderen Parteien sagen: Wir
streiten uns nur noch darfiber, wo wir weitere Kaufkraft
abschopfen werden. SteuererhShungen werden nach der
‘Wahl kommen. Egal ob es der Solidarititszuschlag oder
eine ausgewogenare Situation gibt, es wird auf jeden
Fall um eine Kaufkraftreduzierung in MilliardenhShe
gehen. Das bedeutet: Sie fillt aus!

Das, Herr Kollege Meyer, nicht nur weil die Investi-

tionsgiiter dem Konjunkturverlauf vorauseilen und die

kaufkriftige Nachfrage dem Konsumengebot hinterher-
Liuft. Es wird weniger kaufkriiftige Nachfrage vorhan-
den sein. Das verlangen doch auch alle. Deshalb bin
ich - was vor allen Dingen den selbsttragenden binnen-
wirtschaftlichen Aufschwung angeht - sehr vorsichtig
mit meinem Urteil. Wir soliten nicht versuchen, uns
gegenseitig etwas vorzumachen.

Zweite Bemerkung: Eben ist der Finanzminister mehr-
fach zitiert worden. Ich bitte Sie allerdings, die Rede
des Finanzministers und nicht Kommentare liber die
Rede des Finanzministers zu zitieren, Wer die Rede
pachliest, wird feststellen, daB er mehrfach Ausfiihrun-
gen zur Frage der schon seit langem laufenden Bemii-
hungen der Landesregierung um eine Zusammenarbeit
und einen Pakt der Vernunft mit allen Bereichen und
Aspekten der Wirtschaft gemacht hat.

Ich selbst habe mehrfach Gber Jahre hinweg - mogli-
cherweise haben Sie das verpenat - in diesem Hause
vorgetragen, wo unsere Bemiihungen bei den kleineren

und mittleren Unternehmen, des Handwerks und der
Wirtschaft eigentlich liegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen deutlich sagen, worin Ihr eigentliches
Problem besteht: Sie sind sauer dariiber, daB es die
Landesregierung und mit ihr der Wirtschaftsminister
seit Jahren geschafft haben, zu einem relativ guten Ver-
hiltnis mit der Wirtschaft und den Unternehmen in
diesem Lande zu: kommen.

(Beifall bei der SPD)

" Das ist doch das, was Sie wirklich stSrt, weil Sie iiber

Jahre hinweg geglaubt haben, es wiire eine selbstver-
stindliche Buchung, dafl die Wirtschaft positiv gegen-
{iber der CDU reagiert und negativ gegeniiber der SPD.
Diesen Teufelskreis haben wir - das nehme ich ganz
unmiBverstindlich auch fiir mich in Anspruch - in die-
sem Lande seit Jahren in hohem MaBe durchbrochen.
Das pafit einigen nicht. Trotzdem werden wir auf die-
sem Wege auch in Zukunft weitergehen.

(Beifall bei der SPD)

Und nun wieder einmal zu dem Stichwort "Subveatio-
nen". Ich erachte es fiir dringend geboten, mit allem
Nachdruck ein Wort ;i gegenwiirtigen Diskussion um
die Kohlesituation zu sagen: Man kann unterschiedliche
Positionen einnehmen. Aber ich habe es noch nie er-
lebt, daB sich in Kenntnis dessen, was die schwierige
Haushaltslage des Landes und des Bundes sowie die
Aufwendungsnotwendigkeiten fiir die deutsche Einheit
anbelangt - das alles war unbestritten im November
1991 bekannt: Die Haushaltsentscheidungen des Bundes
waren getroffen, der Einigungsvertrag lag lingst vor,

“die konjunkturelle Situation war so schwierig, daB es

jeder sehen konnte und wir trotzdem eine Vereinbarung
getroffen haben -, die Vertragspartner jetzt scheibchen-
weise aus der Vereinbarung davonstehlen. Das ist
schon eine schlimme Geschichte.

(Beifall bei der SPD)

Nun gibt es ja manchmal auch Solidaritit innerhalb von
Gruppierungen und politischen Parteien. Dann aber
sollten Sie sich nicht - wie es die F.D.P. in einem be-
sonders hohem Malfe tut - tiglich ein Stiickchen davon-
stehlen und nicht mehr zu dem stehen, was Sie jeweils
mit Threm Wirtschaftsminister - zunfichst Herr Molle-
mann und dann Herr Rexrodt - gesagt haben, Sich jetzt
im Auftrage der Bundesregierung mit ausdricklicher
Billigung und Unterstitzung des Bundeskanzlers, den
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(Minister Einert)
ich gar nicht kleinreden will, weil or dafiir gesorgt hat,

daB es zu dieser Vereinbarung komumt, stiickchenweise
davonzustehlen, ist einfach unfair.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch eine Ungehbrigkeit gegeniiber den Betroffo-
nen, die daran beteiligt sind. Da muB einh Wort gelten;
denn die Welt ist insoweit keine andere geworden.

Wie im November 1991 und spiter eindeutig von mir
und anderen zu Protokoll gegeben, war Geschiiftsgrund-
lage dieser Vereinbarung iiber Jahrzehnte hinweg der
Verteilungsschliissel der Lasten bei der Kokskohle von
zwei Drittel Bund, ein Drittel Nordrhein-Westfalen,
Nordrhein-Westfalen bat immer deutlich gemacht, daff
schon nach dem Grundgesetz die Verantwortung fiir
sektorale Wirtschaftspolitik ausschlieBlich beim Bund
liegt. Das hat der Bund auch nie bestritten. Wir haben
- immer ohne Anerkennung einer Rechtspflicht - ge-
sagt: Wegen der besonderen Betroffenheit Nordrhein-
Westfalens als Energieland sind wir bereit, dem Bund
ein Drittel der Aufwendungen zu erstatten; denn nur

der Bund hat eine Vereinbarung mxtdchphlembemz ‘

auf die Kokskohlesubvention, und bei Kohle handelt es
sich um eine echte Subveation. Zum Vollastentriiger
Bund tragen wir freiwillig ein Drittel bei.

Jetzt hat der Bund, ohne mit uns in Verhandlungen
einzutreten und ohne weitere Anlkiindigung - das Ni-
veau und der Stil sind js eigenartig genug -,

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.}: Sie wissen
das doch seit zwei Jahren! Da gibt es doch
Briefwechsel!)

einseitig den Vertrag gebrochen.

- Das stimmt nicht.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.12.P.]: Wir haben
vor zwei Jahren dariiber im Plenum diskutiert! -
Widerspruch ven der SPD)

- Wemn Sie eine solche Art und Weise von Vertrags-
bruch auch noch billigen, ist das schlimm genug fiir
Sie!

(Beifell bei der SPD - Abgeordneter Tscho-
eltsch [F.D.P.]: Soll ich Ihnen das vorlesen?
6. Oktober 1993, Herr Minister!)

Das ist Jja wohl eigenartig. Man sollte den Biirgern im
Land sagen, was von solchen Vertragsverhiindlern zu
halten ist. Sie brechen ihr Wort sogar vorsitzlich,

- (Abgeordneter Dr. Robde [F.D.P.]: Thr macht
hier doch nur Wahlkampf! Ganz billig, zu La-
sten der Bilrger! - Gegenruf des Ministers
Schwier: Der ist teuer!)

- Damit braucht die "Gerechtigkeitspartei"

kommen.

nicht

(Beifall bei der SPD)

Sie blieben besser bei Threm Anspruch der Besserver-
dienenden. Das steht Thnen gut, das kdnnen Sie glaub-
haft vertreten. Aber ziehen Sie sich nicht den Mantel

der "Gerechtigkeitspartei* an.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter
Dr. Rohde [F.D.P.]: Sie sind doch die Partei
des Grofikapitals an der Ruhr! Die Besserverdie-
neode ist die SPD doch, sie ganz allein! Thr von
der SPD seid rlle Besserverdiener! - Glocke des
Priisidenten)

Hier wird es klare Buchungen geben. Jeder muBl wis-
ser: Nordrhein-Westfalen steht zu seiner Vereinbarung
und zu seiner Verpflichtung. Das ist finanziell fiir das
Land schwierig genug, Wir haben gesagt, wir werden
den begleitenden Proze8 des weiteren Abbaus auch der
Kohle in Nordrhein-Westfalen kiinftig so mittragen.
Aber wir achter; darauf, dafl eine unterschiedliche Beur-
teilung vor und nach Vertragsverhandlungen nicht statt-
findet.

Letzte Bemerkung zum Stahl: Ich habe eben bei der
Koble gesagt, dabei geht es um Subventionen. Das &8t
sich iiberhaupt nicht bestreiten. {Tber 40 Jahre hinweg
war Bestandteil aller deutschen Politik, egal, wer je-
weils regiert hat, einen bestimmten Sockel an eigentlich
zu teuerer heimischer Steinkohle bei uns zu halten.
Dazz bekennen wir uns. Wir sind auch bereit, diesen
Subventionstatbestand zu halten.

Sie haben von den Dingen anscheinend keine Ahnung.
Beim Stahl geht es fiberhaupt nicht um Subventionen.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Ach!)

Wie in vielen aanderen Bereichen haben wir Qualifizie-
muagsmafinahimen. Von den dafiir vorgesehepen
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(Minister Einert)

120 Millionen DM flieBen null DM an die Stahlunter-
nehmen. Das sollte man der fairen Diskussion wegen
dazusagen, es sei denn, Sie wollten wider besseres Wis-
sen ein Wahlkampfthema aufwirmen.

Wir kiimen dem Gedanken etwas piher, wenn wir er-
kennen und akzeptieren wiirden, daB dies auch ein
Stiick Unterstiitzung fiir die kleinen und mittleren Un-
ternehmen im Land Nordrhein-Westfalen ist. Denken
Sie einmal darliber nach, Herr Xollege Linssen: Die
Arbeitnehmer, die auf Dauer bei den grofien Stahlunter-
nehmen keinen Arbeitsplatz mehr finden knnen, wer-
den s0 qualifiziert und umgeschult, dafl sie eine Chance
haben, bei den kleinen und mittleren Unternehmen ei-
nen Arbeitsplatz auszufiillen.

(Beifall bei der SPD)

Sonst kommt die Diskussion in eine vllige Schieflage.
Es geht nicht darum, und wir sind nicht dazn bereit,
den Stahlunternehmen diesen Teilbereich, die Qualifi-
rierungsmalnahmen, zu finanzieren.

Zweitens. Ich habe Ihnen damals angekiindigt, daB wir
konkret iiber einzelne Projekte aus meinem Bereich,
was Technologieforderung angeht, wie wir es auch in
anderen Bereichen machen, verhandeln. Diesen ProzeB
haben wir ziemlich abgeschlossen. Insgesamt sind bis-
her 62 Projekte in der Diskussion zu den Stichworten:
Umweltschutz, Energieeinsparung, Verfahrensentwick-
lung, Werkstoffentwicklung, Qualititssicherung, Ver-
schleifminderung im Umweltbereich, endabmessungs-
nahes Gieflen, Produktentwicklung, Einsatz neuer Infor-
mationstechnologien, Anwendungstechnik wie Schwei-
Ben, Lasertechnik, Formgebung und Tiefziehen.

Konkret sind bisher 62 Projekte in der Diskussion. Sie
sind weitgehend fertig. Sie haben ein Investitionsvolu-
men von yund 238 Millionen DM.

Wir stehen zu unserer Vereinbarung: Wenn wir die
Notifizierung bei der EG fiir jedes einzelne Projekt
erreichen - davon geben wir aus -, werden wir dazu
rund 59 Millionen DM im Rahmen des zugesagten Fi-
nanzvolumens von maximal 25 % im Sinne von Tech-
nologieforderung beitragen.

Wir haben nach wie vor die alte Vereinbarung mit den
beiden Stahlunternehmen. Es gibt kein Projekt, das der
einstimmigen Zustimmung durch den Ministerrat und
die EG-Kommission bedarf, sondem es ist lediglich die
Einzelnotifizierung nach fiblicher Praxis mit der Euro~
péischen Union erforderlich. Die ersten Gespriche sind

gelaufen. Wir kbnnen davon ausgehen, daB die Sache
positiv abgewickelt wird.

Ich glaube, es ist eine Frage der Wettbewerbsverbesse-
rung der Stahlindustrie und keine Subveationspolitik,
wie wir sie in anderen Bereichen auch bei uns betrei-
ben. Wir stellen uns jeder Diskussion in diesem Zu-
sammenhang; denn wir glauben, den Um-
strukturienungsprozeB einer Branche - und Stahl ist und
bleibt ein moderner Werkstoff, dort wird weiterhin ein
Abbau an Arbeitsplitzen stattfinden; damit mufl jeder
leben - mit zeitlich begrenzter Unterstiitzung ein Stiick
begleiten zu kdnnen. Das machen wir auch in anderen
Branchen und Bereichen. Es ist kein Subventionstat-
bestand. Von daher macht auch der Nachtragshaushalt,
wenn wir ihn so verstehen, Sinn.

Ich wilrde mir wiinschen, Sie wiirden einmal unabhin-
gig von Wahlkampfdiskussionen dariiber nachdenken,
ob nicht eine ganze Reihe von Positionen such in Threm
Interesse sind. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Dr. Linssen,
nach der Reibenfolge sind Sie dran. Bitte schon.

Abgeardneter Dr. Linssen (CDU)Y*): Herr Priisident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Nach der
Rede von Herrn Einert hat man fast den Eindruck, er
ist der einzige, der den Durchblick hat.

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Im Gegensatz
zu Ihnen hat er den! - Weitere Zurufe von der
SPD)

So hat er sich jedenfalls {iber die Kolleginnen und Kol-
legen hier ansgelassen.

(Fortgesetzt Zurufe von der SPD)

Ich will an seine letzten Bemerkungen fiber den Antrag
der F.D.P., der uns vorliegt, und an seine Bemerkun-
gen iiber Mittelstand und Stahlindustrie anschlieBen.

Herr Einert, vielleicht darf man Sie noch an Thre Ein-
lassungen damals in der Debatte erinnern, als Sie hier
mit hochster Prizision dargelegt haben, dall fiir Sie
personlich eine Unterstiitzamg der Stahlindustrie nicht in
Frage kommt, weil Sie vor Handwerksbetrieben und
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(Dr. Linssen [CDUY])

mittelstindischen Betrieben nicht Ihren guten Namen
verlieren wollten, .

(Beifall bei der CDU)

indem sie sagen, Sie bevorzugten emsemg Vier Wo-
chen spiter, nachdem sonntags in der Staatskanzlei die
Gespriiche stattgefunden hatten, war alles Makulatur,

(Beifail bei CDU und F.D.P.)
Alles hatte er vergessen.
(Zuruf des Ministers Einert)

- Dazn kdnnen Sie gleich noch etwas sagen, Hérr Ei-
next, :

(Zuruf des Ministers SchleuBler)

- Sie, Herr SchleuBer, auch. Wean Sie von Unsinn
gprechen, konnen Sie das nachher gern erliiutern.

Das ist das, was die Leute merkén: wenn man vier
Wochen vorher etwas villig anderes sagt als vier Wo-
chen nachher, nur weil man sich suf einmal in die Ka-
binettsdisziplin hineinbegeben hat und weil es offen-
sichtlich aus parteitaktischen Griinden so beschlossen
wurde.

SPD)

Wenn Sie sich, Herr Einert, heute hier hinstellen und
diese Unterstiitzung fiir die Stahlindustrie als besonde-
res mittelstandsfreundliches Element dasstellen,

(Abgeordneter Merizka [SPD]: Das ist es doch
auch!} '

dann geht mir allerdings der Hut hoch; das muf ich
Thnen einmal klar sagen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abgeordneten
Biissow [SPD])

Wenn Sie die Bemerkung machen, daB wir nur neidisch
seien, wenn Sie mit Unternehmern ein gutes Verhiltnis
hiitten, kennen Sie uns {iberhaupt nicht. Ich wiire gliick-
lich im Interesse des Landes, wenn diese Regierung ein
ordentliches Verhaltnis zur Industrie und zur gesamten
Wirtschaft entwickeln wiirde. Nur, Herr Einert: Uber-
legen Sie doch einmal, wie 1993 die ganze Sache ge-
laufen ist. Da hat es eine gemeinsame Zwischenerkli-

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zurufe von der

rung gegeben; zu einer Enderklfrung haben sich die
Untemehmer, die Arbeitgeberverbiinde, der DGB nicht
mebr in der Lage gesehen. Dazu ist es nicht gekom-
men, sondern es hat eine separate Erklirung der Arbeit-

“geberverbinde, der Industrie- und Handelskammer und

der Handwerkskammer gegeben, in der sie Ende 1993
ihre Position beschrieben habe, weil sie mit Ihnen nicht
m Potte kommen, da sie in bestimmten Bereichen se-
hen, daf} Sie aufgrund Threr Gespaltenheit auch in Threr
Fraktion und Partei nicht zu den xigigen und klaren

' Entscheidungen kommen, die im Interesse Nordrhein-

Westfalens dringend erforderlich sind.

Herr Vesper, Sie werden in Threm RanschmiB an die
Sorialdemokratie, den Sie hier vorgefiihrt haben

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Oh-Rufe von den

GRUONEN)

- Herr Vesper! - nur noch ibertroffen von Herrn Schar-
ping am Mittwoch im Dresdner Kulturpalast. Meine
Damen und Herren, es ist kostlich, wie sich Hesr

‘Scharping an Hermn Biedenkopf und die CDU in Sach-

sen herangeschmissen hat, indem er erkldrt hat, daB der
Herr Biedenkopf wirklich ein guter Ministerprasident
ist - das ist er j& auch -,

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Memizka
[SPD]: Den habt ihr doch weggejagt! So qualifi-
zierte Lente sind doch viel zu schade fiir euch! -
Weitere erregte Zurufe von der SPD)

daB er sehr viel eloquenter ist - -

(Abgeordneter Memizka [SPD]: Der ist doch
vor euch weggelaufen! - Abgeordneter Bilssow
[SPD}: Mit Trinen in den Augen! - Abgeordne-
ter Schultz [SPD]: Thr habt den Biedenkopf doch
in die Wiiste geschickt! - Fortgesetzt Zurufe von
der SPD - Glocke des Priisidenten)

Also horen Sie mal: Der Kurt Biedenkopf macht das
hervorragend in Sachsen, und Sie werden in Sachsen
Thr Waterloo erleben. Ich nehme an, Scharping hofft
auf eine gemeinsame Koalition, wenn die CDU nicht
50 % oder die Mehrheit der Mandate erreichen kann.

 (GroBe Unruhe)
Vizepritsident Dr. Klose: Herr Kollege Dr. Linssen,
darf ich Sie unterbrechen?

(Abgeordaeter Dr. Linssen [CDU]: Aber bitte!)
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(Vizepriisident Dr. Klose)

Zuniichst einmal darf ich um etwas Ruhe bitten. Keine
der einzelnen Bemerkungen kommt hier vorne verstind-

lich an. Das muBl man beriicksichtigen, wenn man Zwi-
schenrufe macht.

Der Kollege Dr. Vesper michte eine Zwischenfrage
stellen. Wollen Sie die zulassen?

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU}: Gerne!)

- Bitte schon!

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE)*): Herr Kollege
Linssen, wenn der Herr Biedenkopf so ein guter Mini-
sterpriisident ist, warum hat er es denn dann nicht ein-
mai in Nordrhein-Westfalen versucht, und warum ha-
ben Sie ihn nach Sachsen exportiert?

(Beifall bei der SPD)

Abgeordneter Dr, Linssen {CDU)*): Er hat es ja 1980
versucht, Herr Vesper. Da waren Sie noch gar nicht im
Landtag; darum konnten Sie das seinerzeit nicht so
nachvollziehen.

{Abgeordneter Biissow [SPD]: Ihr habt ihn doch
mm Teufel gejagt!)

Aber ich muB sagen: Jeder sieht, Kurt Biedenkopf hat
mit seinem Amt in Sachsen dermaBen an Statur gewon-

nen und macht das so hervorragend, daf man nur den
Hut ziehen kann.

{Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD -
Abgeordneter Biissow [SPD]: Zum Teufel habt
ihr ihn gejagt! Das haben wir doch erlebt! -
Weitere Zurufe von der SPD)

- Der Scharping? Ach, der Scharping hat erklart, daBl
das ein guter Ministerprisident sei, ein integrer Mann,
daB er eloquenter sei als der - wie heillt der Kandidat
da noch? - Herr Kunkel, glaube ich. Und zum SchiuB
ist ihm noch eingefallen, da Herr Kunkel das Land
kennt.

(Abgeordneter Biissow [SPD]: Das ist ein Kan-
didat wie der Linssen oder wie der heifit! Den
kennt ja auch keiner! - Minister Schwier: Soviel
Objektivitit von Thnen zu héren, wiire schon! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Dann haben die Spitzengenossen geschimpft, sie wiillten
nicht, was Scharping geritten habe. Ein Jungsozialist
sagte: "Der muB ja wohl spinnen.* Und so in diesem

" Tenor ging es weiter. Aber ich will das nicht vertiefen;

Sie kinnen es nachher gern nachlesen.
(Fortgesetzt Zurufe von der SPD}

Meine sehr verchrten Damen und Herren, die Sozialde-
mokraten haben natlirlich eine Schwierigkeit in diesem
bundespolitischen Wahlkampf: Sie miissen der Bevdlke-
rung in Deutschland erkldren, wie schwierig und miese
in Deutschland doch alles ist. Und gleichzeitig erkldren
Sie, wie toll doch alles hier in Nordrhein-Westfalen ist,
obwohl die Daten des Landes Nordrhein-Westfalen
schlechter sind als die Daten aller {ibrigen Bundeslinder
im Durchschaitt.

(Beifall bei der CDU)

Diese Schizophrenie kriegen Sie nicht hin, und die Leu-
te glauben es Thnen auch nicht. Deshalb werden sie die
Bundesregierung, die den Aufschwung mit allen, die in
diesem Lande arbeiten, zusammen bewirkt hat, wieder
bestitigen und, wie ich hoffe, so erfolgreich wieder
bestitigen, daf Deutschland einer guten Zukunft ent-

gegengeht.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Dall das Thema Kohle von Hermn Einert noch einmal
aufgegriffen wurde, erklirt sich patiirlich daraus, dafl
die Sozialdemokraten hinderingend versuchen, im
Ruhrgebiet eine Emotionalisierung herbeizufiibren;
denn sie wissen genau, dall ansonsten die Wahlbeteili-
gung nicht ansprechend ist,

{Abgeordneter Biissow [SPD]: Da brauchen Sie
nur aufzutreten, dann ist die gleich dal)

da die gestandenen Sozialdemokraten im Ruhrgebiet
aufgrund der ganzen Geschichte in Sachsen-Anhalt fra-
gen: Wo ist denn eigentlich meine Partei? Wo steht sie
denn eigentlich? Gilt das, was Fartbmann sagt? Gilt
das, was der Herr Rappe sagt? Oder gilt das, was Leu-
te wie Lafontaine und Schrdder sagen?

(Fortgesetzt Zurufe von der SPD)
Deshalb versuchen Sie jetzt das Kohle-Thema aufzuma-

chen. Aber die Menschen im Ruhrgebiet wissen, dal
diese Bundesregierung mit ihrer Entscheidung, daB es
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(Dr. Linssen [CDU])

1996 7,5 Milliarden DM und daBl es 1997 folgende
7 Milliarden DM fiir die Kohle gibt, eine sehr gute
Entscheidung getroffen hat, die fiir den Strukturwandel,
der aber unerbittlich weitergehen muB, Zeit 1iBt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Antrag
der F.D.P. mbchte ich zum SchluB sagen: Bei einer
getrennten Abstimimiing wilrden wir uns bei Nr. 1 zum
Einzelplan 08 der Stimme enthalten, weil wir glauben,
daB die Technologiefdrderung nicht vorrangig mittel-
stindischen Unternehmen, sondern sallen Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen gewihrt werden mufl.

Und der Nr. 2 zum Einzelplan 07 werden wir selbstver-
stindlich zustimmen, weil wir immer vorgetragen ha-
ben, daB Beschiftipungs- und Qualifizierungsgesell-
schaften allen von Arbeitslosigkeit Bedrohten ohne Be-
schrinkung auf bestimmte Standorte, Branchen oder
Unternehmen zur Verfligung stehen miissen. Dem wer-
den wir unser Ja geben.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herm

Kollegen Prof. Dr. Farthmann fiir die Fraktion der

SPD. Bitte schén.

Abgeordneter Dr, Farthmann (SPD): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Wean ich die Debattenbei-
triige hier - jedenfalls teilweise - verfolge, stelle ich mir
die Frage: Was haben wir hier eigentlich fiir Sorgen?

Mich besorgt es im Augenblick nun Gberhaupt nicht, ob

Herr Biedenkopf ein guter oder ein schlechter Minister-
prisident ist. Auch der Fall Sachsen-Anhalt, obwohl ich
da eine ganz klare Position habe, zu der ich heute noch
genauso stehe wie damals,

(Zustimmung bei CDU uad F.D.P.)
ist im Augenblick iberhaupt kein aktuelles Thema.

Ich sage Thnen ganz ehrlich, ich habe eine ganz andere
Sorge: Wenn ich heute morgen die Zeitung lese, daB
die IG Bergbau erklirt, es sei die zweite Kohleliige, die
jetzt geplant wird, dann ist das ein Punkt, der fiir unse-
ren Haushalt von Bedeutung ist.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der CDU
- Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDU])

- Ja, sie wollen das abtun. Ich werde Sie, Herr
Dr. Linssen, beim Wort nehmen. Diese Streichung von
400 Millionea DM, die der Bundesfinanzminister be-
reits in seinem Haushalt geplant hat, nimlich uns die
Kokskohlenbeihilfe von zwei Dritteln auf die Hilfte m
reduzieren, wenn das kommt, dann mu8 jeder Biirger
wissen - und das sollten wir unseren Blirgern im Lande
sagen -, dafl das das Ende des Steinkohlenbergbaus ist,

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Oh!)

oder 400 Millionen DM kommen zusitzlich auf unsere
Kassen. Das schligt zu Buche!

(Beifall bei der SPD}
Ich sage Thnen das in aller Deutlichkeit, Herr Linssen:

Sie und Herr Rohde sind ja mit Thren Partejen an der
Regierung in Bonn beteiligt, Sie haben es zu verant-

worten, wenn das im néchsten Jahr in dieser Hohe auf

uns zakommt.
(Beifzll bei der SPD)

Dafiir werden wir Sie vor den Biirgern unseres Landes

‘anklagen. Das sind Betriige, die hier zu Buche schla-

gen. Das ist das, was mir Sorge macht.

Deshalb kann ich sagen: Wenn wir hier die dritte Le-
sung zum Nachtragshaushalt haben und wenn es darum
geht, ob hier Betrdige zu Buche schlagen, die fiir unsere
Biirger spiirbar sind, dann sind das die entscheidenden
Punkte und nicht die Frage, ob Herr Biedenkopf ein

guter oder ein schlechter Ministerprisident ist.

,

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Hermn Xollegen
Tschoeltsch fiir die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Sehr geehrter
Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Herr Farth-
mana, was soll eigentlich diese Aufregung?

(Lachen bei der SPD - Abgeordneter Champi-
gnon [SPD]: Nichts begriffen!)

'DaB wir Probleme mit der Kohlefinenzierung bekom-

men, wissen wir seit fiber einem Jahr.
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(Zurufe von der SPD - Abgeordneter Dr. Farth-
mann [SPD]: Dann reden Sie doch nicht {iber
Herrn Biedenkopf!)

Am 6. Oktober 1993 war das ein Thema in diesem
Haus. Da hat die F.D.P. ¢inen Antrag gestellt und ge-
fordert, der Landtag mdge die Landesregierung auf-
fordern, in Bonn bei den Energiegesprichen eine neue
Finanzierung fiir die Kokskohle einmbringen.

(Minister Clement: Das hat doch Thre Bundes-
regierung abgelehnt!)

Das haben wir hier gefordert, weil wir genau wulten -
es war bekannt -, daf die Bundesregierung die Subven-
tionen herunterfahren will und daB die Bundesregierung
cine Beteiligung von 50 % Bund und 50 % Land an-
strebt.

Das war allen in diesem Hause bekannt, die zugehort
haben. Da gab es ¢inen Schriftwechsel zwischen dem
Bundeswirtschaftsminister und dem Landeswirtschafts-
minister. Und dann stellen Sie sich heute hierhin, als
wenn das alles neu wiire. Wir haben Sie seinerzeit auf-
gefordert, 80 zu finanzieren, daB der Haushalt dieses
Landes entlastet wird. Das haben Sie mit Threr Mehr-
heit abgelehnt.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Das ist
doch geradezu licherlich!)

- Genauso war es. Das wollen Sie nun nicht mehr hd-
ren, Herr Farthmann!

(Zustimmung bei der F.D.P. - Zuruf des Abge-
ordneten Dr. Farthmann [SPD])

- Nein, so kdnnen wir nicht miteinander umgehen. Wir
haben Thnen vor einem Jahr gesagt, daB das auf uns
zukommt., Wir haben die Landesregierung aufgefordert,
entsprechend zu verhandeln, aber Sie haben das hier im
Landtag abgelehnt. Lesen Sie doch die Protokolle nach!

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Aber Sie kdnnen
doch nicht einseitig aus einer Vereinbarung her-

aus!)

- Ach, hdren Sie doch auf! Sie baben doch keine Ah-
nung davon, Herr Trinius.

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

Herr Wirtschafisminister, Sie haben vorhin, als wir
Gerechtigkeit gefordert haben, die F.D.P. so etwas
hiimisch als Partei der Besserverdienenden bezeichnet.

(Zustimmung bei der SPD - Abgeordneter
Schultz [SPD]: So hatten Sie sich selbst bezeich-
net! - Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Das
ist doch Thr Markenzeichen!)

Meine Damen und Herren! Herr Minister Clement und
Herr Minister Einert, ich will Thnen einmal eines in
aller Deutlichkeit sagen - das werden Sie nie verste-
hen -: Liberalismus ist keine Einkommensklasse, son-
dern eine Geisteshaltung.

(Lachen bei SPD, GRUNEN und auf der Regie-
rungsbank)

Das haben Sie nie verstanden, und Sie werden das nie
verstehen.,

(Abgeordneter Schultz {SPD]: Sand ins Getrie-
be, Kies in der Tasche! - Abgeordneter Dorn
[F.D.P.]: Dann miifite ja Herr Mermizka bei der
F.D.P. sein!)

Sie werden das nie verstehen. Deshalb ist das alles ein
untauglicher Versuch, auch als Sozialdemokraten jetzt
plotzlich den Liberalismus zu entdecken.

(Minister Matthiesen: Das war in den 70er Jah-
ren einmal so0!)

Das werden Sie nie verstehen.

Aber zuriick zum Nachtragshaushalt! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wenn wir uns den Nachtrags-
haushalt ansehen und das, was politisch in diesem Hau-
se mit der Mehrheit entschieden wurde, dann mufl man
ganz niichtern feststellen: Die SPD und diese Landes-
regierung haben bei der Aufstellung des Haushaltsent-
wurfs den Mittelstand verraten. Ich will das so deutlich
sagen,

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Das glaubt Thnen
kein Frisor!)

Dieser Wirtschaftsminister, diese Landesregierung, die
Mehrheit in diesem Hause haben beschlossen, daB 1994
330 Millionen DM allein im Etat des Wirtschaftsmini-
sters an. Investitionen gekiirzt werden. Das haben Sie
beschlossen.

.
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Zusitzlich haben Sie beschlossen, daB 233 Millio-
nen DM an Zuweistngen - nur im Etat des Wirtschafts-
ministess - in diesem Jahr gekiirzt werden. Das ist Ihre
Politik. Diese Kiirmmgen, meine Damen upd Herren,
treffen primir die mittelstindischen Untemehmen in
diesem Lande.

(Beifall bei der F.D.P.)

Und Sie stellen sich da hin und sagen, Sie seien mittel-
standfreundlich. Das glaubt Ibnen doch kemer

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Jetzt komme ich zn unserem Antrag, Giber den luer

anschlieBend abgestimmt wird. \
{Abgeordneter Hunger [SPDI: Abgeléhnt!)

- "Abgestimmt wird" mmnichst, o
(Abgeordneter Hunger [SPD]: Abgelehnil)

- Herr Hunger, von Thnen habe ich auch nichis anderes
erwariet. )

(Abgeordneter Dora [F.D.P.]: Etwas anderes
........... seit zehn Jahren nicht mehr!) -

Ich halte fest: Diese Landesregierung gibt bei der Fi-
nanmot, die wir haben, insgesamt 180 Millionen DM
an zusitzlichen Subventionen aus - ausschlieBlich im
Bereich der Technologieforderung fir zwei GroBSkon-
ZEME, d;eausdenrotenZahlenheraussmdundmeder
schwarze Zahlen schreiben, die Uberstunden  fabren
miissen, um die Nachfrage zu befriedigen. Vor mescm

Hintergrund gehen Sie hin und sagen: GOMdhonm DM

Technologie-Forderung ausschlieBlich fiir diese beiden
groflen Konzermne! Kbnnen Sie einem in diesem Land
noch erkliren, warum Sie das ausschlieflich fiir diese
beiden Grofkonzerne machen? Warum geschieht dies
nicht auch fir kleine und mittlere Unternehmen in an-
deren Regionen und in anderen Branchen? Warum denn
nicht?

Deshalb ist das heute in der Abstimmung die Nagel-
probe: Wenn Sie unserem Antrag zustimmen, dafB die
Mittel insbesondere fir kleine und mittlere Unterneh-
men ausgegeben werded sollen, dann, sage ich IThnen,
sind Sie mittelstandfreundlich. Wenn Sie hingehen und

unseren Antrag ablehnen, dann privilegieren Sie aus-

schlieBlich die Montangrofikonzerne des Reviers, Und
das werden wir in diesem Land deutlich machen,

- Sie, Herr Farthmann, betreiben auferdem - das ist daB

ZIweite, was mich @rgert - mit den anderen 120 Millio-
nen DM eine Zwei-Klassen-Sozialpolitik, weil nimlich
ausschlieBlich in diesen Ziel-2- und Ziel-5-Gebieten
gefordert wird, das heiBt also, weit iiber die Halfte der
Asbeitnehmer - flichenmiBig - in diesem Land be-
kemmt null D-Mark. Die Arbeitnehmer bekommen von
diesen 120 Millionen DM keinen Pfennig, sondern aus-
schlieBlich und primdr sind es - das haben wir hier
diskutiert - Arbeitnehmer der beiden GroBkonzerne.
Dazu sagen wir: Das ist eine Zwei-Klassen-Sozialpoli-
tik. Es ist keine Gleichbehandlung in diesem Lande.
Auch das werden wir der Offentlichkeit tagtiglich sa-
gen, weil wir das nicht akzeptieren.

(Abgeordoeter Schultz [SPD]: Fiir Gleichbe-
handlung sind Sie doch noch nie zustindig ge-
wesen!) .

Deghalb, meine Damen und Herren, sage ich Ihnen
abschlieflend: Wenn Sie mittelstandsfreundlich sein
wollen, wenn Sie gegeniiber allen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmem in diesem Land gerecht sein wol-
len, bleibt Thuen nichts anderes Ubrig, als unserem An-

derungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der F.D.P. - und Zustimmung bei
der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herrn
Kollegen Appel fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE

'GRUNEN.

Abgeordneter Appel (GRUNE)*): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In einem muB ich
Ihoen, Herr Tschoeltsch, fast recht geben.

{Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.}: Da muB
ich aber aufpassen!)

Es ist natiirlich so, daff die Hilfen fiir verlorene oder
gefibrdete Arbeitsplitze in diesem Land durchaus sehr
unterschiedlick vergeben werden.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Nach Gut-
_ sherrenart!)

Wir haben in den letzten Jahren im Bereich der Textil-

_arbeitsplitze im Miinsterland nahezn genauso viele Ar-

beitsplatze verloren wie im Bergbau und in der Stahl-
industrie - nur mit dem Unterschied, daB das in erster
Linie vorn Lobn und vom Ansehen her schlechter be-
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{Appel [GRUNED

wertete Fravarbeitsplitze waren. Frauen waren in erster
Linie von diesem Bereich betroffen, und hier haben die
Mafinahmen der Landesregierung nicht in der Art und
Weise gegriffen. Insofern ist die Kritik nicht ganz un-
berechtigt.

Wenn Sie den GroBkonzernen entsprechende Hilfe ge-
ben, dann diirfen Sie auch nicht vergessen, dall mei-
stens bei den Zulieferern, die mittelstindische oder
Kleinbetriebe sind, natlirlich nicht unbedingt die glei-
chen Hilfen greifen, d. h. ,die groBen fingt man auf,
und die kleinen hingen durch bzw. werden betroffen.

Um auf die Diskussion vorhin mit zwei Worten zuriick-
zukommen: Ich glaube, daB auch dieser Nachtragshaus-
halt wieder ein Beispiel daflir ist, daf} in einem Sozial-
bereich die Landesregierung nicht gerade dadurch
glinzt, dah sie sowohl den Betroffenen als auch den
Kommunen hilft, mit den anstehenden Schwierigkeiten
fertig zu werden. Dies ist nimlich im Auslander-, Asyl-
und Fliichtlingsbereich. DaBl die Erstattungen flir die
Auslinder, Vertricbenen und Fliichtlinge in diesem
Haushaltsansatz entsprechend erhoht werden mufite, hat
auch damit zu tun, daB die Landesregierung in frohli-
cher Vorwegnahime des sogenannten Asylkompromisses
davon ausgegangen ist, daf} einiges zurtickgeht, und daB
sie micht ausreichend dafiir gesorgt hat, daB die Fliicht-
linge entsprechend untergebracht werden. Weiterhin
findet eine unsigliche Asylrechtspraxis der Bundes-
regierung und eine unsfgliche Asylrechtpraxis in der
Bund-Linder-Innenministerkonferenz statt. Wir wissen,
dafl nach der Quasi- oder Defakto-Abschaffung des
Asylrechts seit Juli 1993 sowie noch kaum ein Fliicht-
ling legal in die Bundesrepublik Deutschland kommt -
viele kommen nach wie vor illegal hierher -, und seit-
dem hat man sich Gberhaupt nicht darum gekiimmert,
was denn mit den Flichtlingen ist, die seit 4, 5 oder
noch mehr Jahren in der Bundesrepublik sind und die
nach wie vor zu Hause um ihr Leben vor Verfolgung
fiirchten miissen. Das heifit, es gibt keine Altfalirege-
lung.

Auch hier ist festzustellen, daB eines der Versprechen
der Bundesregierung, der gelb-schwarzen Koalition in
Bonn, natiirlich nicht erfiillt worden ist, dal auch die
Sozialdemokraten es inzwischen an Fleifl und an Druck
mangeln lassen, nimlich fir die hier lebenden Flicht-
linge Altfallregelungen zu beschlieBen, die es endlich
ermoglichen wiirden, diese Menschen aus den unzumut-
baren, schwebenden Verfahren herauszuholen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
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Nein, im Gegenteil: Wir beobachten in Nordrhein-
Woestfalen munehmend ein rigides Vorgehen sowohl der
Auslinderbehdrden als auch der zustindigen Stellen auf
Bundesebene, die immer noch - selbst bei anerkannten
Asylbewerbern - regelmiBig alle Rechtsmittel seitens
des Staates ausschopfen, um die Verwaltungsgerichts-
verfahren bis zum Ende zu treiben, um den Flichtling -
und sei die Aussicht auch noch so klein - doch noch aus
dem Land herauszubekommen und um Duldungsrege-
lungen immer wieder auszuhebeln.

Diese Einschiitzung wird durch die Tatsache, daB nach
wie vor die Abschiebehaftplitze in Nordrhein-Westfalen
und (berall anders iiberlastet sind, daB die nordrhein-
westfilische Landesregierung an ihrer unsiglichen Pra-
xis festhilt, private Sicherheitsdienste mit der Beauf-
sichtigung von Gefangenen, namlich von Abschicbe-
hiftlingen, zu beauftragen, unterstrichen und die Politik

. in diese Richtung weiter gefSrdert.

Diese Versiumnisse miissen dazu fiihren, die entspre-
chenden Haushaltsmittel, auch wenn das teuer ist, be-
reitzustellen. Auf der anderen Seite sind die Bedingun-
gen vor Ort immer noch nicht geklirt. Dal} die Kom-
munen in Unsicherheit leben, liegt daran, dal diese
Landesregierung es bisher immer noch nicht geschafft
bat - eineinviertel Jahre nach Verabschiedung und fast
ein Jahr nach Inkrafttreten des Asylbewerberleistungs-
gesetzes -, ein entsprechendes Umsetzungsgesetz auf
Landesebene vorzulegen, was es den Kommunen end-
lich erlaubte, von einer gewissen Planungssicherheit
auszugehen, und was es vor allen Dingen erlaubte, die
Riickstinde, die einige Kommunen in bezug auf die
Erstattung von Flichtlingsmitteln gegeniiber dem Land

- ausstehen haben und die in Millionenhohe die kommu-

nalen Haushalte belasten, endlich aufzuarbeiten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir glauben, dafl der Landesregierung auch diesbe-
ziglich noch einmal ein Tritt in ein gewisses Korperteil
gegeben werden mufl, damit sie mit diesem Zeitspiel
aufhért, mit diesem Zeitspiel, welches dazu fiihrt, dall
die Kommunen nicht wissen, wo es langgeht.

(Abgeordneter Frechen [SPD}: Keine Gewalt,
Herr Kollege!)

In diesem Zusammenhang kann ich es mir nicht ver-
kneifen, ein Wort zu den AuBerungen der CDU aus den
letzten Tagen zu sagen, die es sich - Herr Linssen, ich
weiB nicht genau, ob Sie oder Thr Stellvertreter es wa-
ren - nicht nehmen lieB, mal wieder sogar noch die
Streichung und die Reduzierung der Mittel fiir Filicht-
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(Appel [GRUNE])

linge zu fordern. - Sie haben das Asylrecht abgeschafft
und sollten nun authdren - -

(Proteste bei der CDU)

~ Sagen Sie mir doch einmal, weicher Fliichtling von
auferhalb der an die Bundesrepublik angrenzenden
Linder es heute noch schafft, in die Bundesrepublik
Deutschland zu kommen? Sagen Sie mir doch einmal,
ob Sie es human finden, wenn ein Auslinderamt mitten
in einem Asylverfahren, also zwischen einem ergange-~
nen Entscheid, aber bevor das Verwaltungsgericht den
Eilantrag eines Anwalts auf Widerspruch entschieden
bat, genau die drei dazwischenliegenden Tage und da-
mit diese Rechtsliicke nutzt, um einen Aidskranken
nach Zaire abzuschieben? Das kommentiert die Landes-
repierung mit dem zynischen Satz: Auch in Zaire ist die
Versorgung von Aidskranken in der Regel - in der Re-
gel - gewihrleistet. - Wissen Sie, diese Form des Um-
gangs mit Fliichtlingen spricht fiir sich selbst. Es stiinde
uns gut an, in diesen Tagen dafiir zu sorgen, daB die
Kommunen die finanziellen Spielriume erhalten, um
zumindest das Notige an Mitteln in diesem Bereich
bereitzustellen. - Vielen Dank.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Hermn
Minister Einert.

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie Einert*}: Herr Prisident! Meine Damen und Her-

17612

Ich habe diesen Satz bewuBt zitiert, um das Problem
und die Auseinandersetzung klarzumachen.

In der Sitzung am 1. Juni habe ich dann ausgefiihrt:
"Ich werde Ihnen auch belegen, dafl das, was wir jetzt
entschieden und verabredet haben, genau in diesen Zu-
sammenhang pafit... Das Zitat war richtig, und ich
stehe daxu ... Das war in einer Zeit - Sie werden sich
erinnetn -, als es eine Diskussion dariber gab, daf sich
das Tand unmittelbar an einer Stablstiftung und unmit-
telbar an der Finanzierung von Sozialplinen beteiligen
sollte. In diesem Zusammenhang ist meine Erklirung
hier gemacht worden. Ich streiche davon keinen Halb-
satz." Hinmgeftigt habe ich: "Ich betrachte es auch als
ein Stiick persbnlichen politischen Erfolges, daB die
Landesregierung diese Linie durchgehalten hat und daBl
wir zusammen mit den Unternehmen, Gewerkschaften
und Betriebsriiten eine Losung gefunden haben, die
diese Mittel eben micht in Richtung Stahlstiftung und
Beteiligung des Landes an der Sozialplanfinanzierung
gehen lieB."

Diese zwei Sdtze wollte ich hier wiederholen, damit

~ keine peue Legendenbildung erfoigt.

ren! Nur weil vorhin versucht worden ist, emeut an

einer Legende zu stricken, will ich zwei/drei Sitze aus
dem Landtagsprotokoll vom 1. Juni 1994 zitieren. Da-
mals ist mir bereits das unterstellt worden, was Sie,
Heirr Linssen, hier heut wiederholt haben, ich hitte
mich in meiner Auffassung, was die Hilfen und die
unterschiedliche strukturpolitische Behandlung zwischen
Stahl und anderen Bereichen angeht, gewandelt.

Ich habe am 9. Dezember 1993 in diesem Hause erkliirt
- auch das ist zitiert worden -: “Ich fithle mich als
Wirtschaftsminister fiir die Strukturpolitik aller Berei-
che verantwortlich. Und ich kann bei dem gegenwirti-
gen Stand der Dinge nicht akzeptieren, dal}i wir fiir
einen Sektor, der an diesem dramatischen Verlust™ - es
geht um Arbeitspliitze - "Gber alle Bereiche mit weniger
als 10 %" - des Abbaus von Arbeitsplitzen - "beteiligt
ist, eine Ldsung anstreben und versuchen, die eine dra-
matische und verhdngnisvolle Prijudizierung fir alle
anderen Teilbereiche bedeuten wiirde.”

Yetzt zur Frage der Kohle! Herr Kollege Tschoeltsch,
natilrlich ist es richtig, daB es bereits damals - wir ha-
bext vor ca. einem Jahr darliber diskutiert - Briefe gab,
die eine Veriinderung signalisieren sollten. Wir haben
diesen Briefen vehement widersprochen; wir haben uns
immer streitig dagegen gestellt.

Ich will noch einen Schritt weitergehen: Es sind nicht
aur die 400 Millionen DM fiir die Kokskohle; es sind
jéhrlich dariiber hinaus weitere rund 35 Millionen DM,
die wir zusfitziich durch Verdnderung des Schliissels bei
den sogenannten Erblasten dbernehmen miissen. Das
heifit: Wir reden dariiber, daB wir entgegen den damali-
gen Vereinbarungen, die iiber Jahrzehnte gegolten ha-
ben, jetzt zusitzlich rund 435 Millionen DM jihrlich
aus der Landeskasse bewegen sollen.

Das kinnen wir nicht, selbst wenn wir es wollten. Dar-
sus folgt: Nicht vor oder nach einer Wahl, sondern
jetzt steht die Entscheidung an, und deshalb muff das
Thema jetzt streitig mit dem Bund diskutiert werden.
Die Bundesregierung hat die Entscheidung zur Koks-
kohle Mitte Juli dieses Jahres fir den Haushalt 1995
getroffen. Deshalb mull jetzt und nicht am Sankt-
Nimmerleins-Tag knalthart gesagt werden, was das fiir
die Menschen und dieses Land Nordrhein-Westfalen
bedeutet,
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Jeder Biirger mufl auch wissen: Entweder wir zahlen
dieses Geld - wir kdnnen dies aber nicht und wir wer-
den es nicht zahlen - oder aber diese Kiirzung kann,
wenn ich wirklich bei der Kokskohle einen solchen
Bruch vornebmen muB, auch das Ende des Steinkohle-
bergbaus in Nordrhein-Westfalen bedeuten. Das ist
keine Ubertreibung. Die prijudizierende Wirkung ist so
eindeutig. Jeder, der auch nur ein bifichen Ahnung
davon hat, um was es hier geht, kann dies nicht bestrei-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu dem Thema Gerechtigkeit und Gleichbehand-
lung verschiedener Regionen: Da Sie hier mit umge-
kehrtem Vorzeichen die Neiddiskussion anzetteln, sage
ich Thnen dazu einmal die Zahlen, wenn Sie schon
sonst filr Argumente nicht zuginglich sind. Aus dem
Haushalt des Wirtschaftsministers gehen jihrlich rund
120 Millionen DM zuziiglich rund 435 Millionen DM
Verpflichtungsermichtigungen fiir das niichste Jahre in
die Technologiefdrderung im Lande Nordrhein-Westfa-
len insgesamt. Diese Mittel gehen fast ausschlieBlich in
den Bereich der kleinen und mittleren Unternehmen.
Deshalb sind jetzt zu den 126 Millionen DM Baransatz
plus den 435 Millionen DM Verpflichtungsermichti-
gungen fiir kleinere und mittlere Unternehmen einmalig
fir wahrscheinlich drei oder vier Jahre insgesamt
60 Millionen DM vorrangig fiir die Stahlindustrie ins
Verhiltnis zu setzen.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.}: Aus-
schlieBlich!)

Der Unterschied liegt allein schon in folgendem be-
grindet: Fir die 126 Millionen DM Barapsatz plus
435 Millionen DM VE haben wir die giobale Genehmi-
gung und Notifizierung der Europiischen Union. Das
bezieht sich auf kleine und mittlere Unternehmen. Da
brauchen wir keine Einzelnotifizierung. Weil ich aber
in diesem Fall fiir mehrere Jahre 60 Millionen DM
vorrangig flr den Stahlbereich - ich bestreite iiberhaupt
nicht, daB dies GroBunternchmen sind - einsetzen will,
muB ich dazu die Einzelnotifizierung der Europiischen
Union haben. Das ist die klare Unterscheidung und
ungleiche Behandlung zwischen beiden Bereichen.

Wenn wir sagen, daB dieses Programm vorrangig fur
den Stahlbereich mindestens drei Jahre dauern wird, so
sind das im Durchschnitt {ber 15 Millionen DM pro
Jahr, Das setzen Sie bitte gefilligst, ohne daB Sie eine
solche Neiddiskussion anzetteln, ins Verhiltnis zu den

126 Millionen DM plus Verpflichtungsermichtigungen,
die wir fast ausschlieflich fiir den Bereich der kleinen
und mittleren Unternehmen in Nordrhein-Westfalen in
der Technologiefdrderung ausgeben. Sonst bekommen
Sie eine Debatte, die Sie in der Weise, wie Sie die
geflihrt haben, auch nicht verantworten konnen.

(Abgeorduneter Tschoeltsch {F.D.P.]: Doch, wir
verantworten das!)

Letzte Bemerkung zum Haushalt: Herr Kollege Tscho-
eltsch, ich habe immer geglaubt - Sie haben das auch
immer vorgetragen -, dall Sie Unternchmer wiren und
etwas davon verstinden. Manchmal muf ich daran
Zweifel haben. Ich habe versucht, lhnen das im vergan-
genen Jahr bereits beim Haushalt fir das Jahr 1994
Klarzumachen. Ich habe gesagt, da eine Reihe von EG-
Programmen und Bundesprogrammen auslaufe, nihme
ich fiir den Haunshalt 1994 hin, dal bei mir
300 Millionen DM Baransitze gekiirzi werden. Diese
Operation war nicht einfach, aber vertretbar, weil wir
gleichzeitig gesagt haben, nach dem Auslaufen der Pro-
gramme bekiimen wir einen neuen mittelfristigen Hand-
Iungsrahmen.

Wenn Sie sich den Haushalt 1995 betrachten, werden
Sie feststellen, daB in Verfolg dessen, was ich Thnen
zum Haushalt 1994 gesagt habe, der Haushalt des Wirt-
schaftsministers im Jahre 1995 der einzige ist, der mit
einem Plus von iiber 8 % eine so positive Entwicklung
aufweist.

(Zustimmung des Abgeordneten Trinius [SPD])

Das ist nichts anderes als die Realisierung des mittel-
fristigen Handlungsrahmens. Die Verpflichtungs-
ermichtigungen, die ich 1994 bekommen habe, wach-
sen 1995, 1996 und 1997 wieder in erhéhte Baransitze
hinein. Da man Investitionen nicht innerhalb eines Jah-
res fahren kann, ist es ein mehrjdhriges Programm.
Deshalb betrachten Sie das einmal ausgehend vom
Handlungsrahmen {iber mehrere Jahre hinweg. Diese

 Erbsenzéhlerei auf ein Jahr

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Ist das
Erbsenzihlerei - 330 Millionen DM?)

sollte eigentlich einem Unternchmer unwiirdig sein. Sie
kapieren ndmlich nicht, worum es wirklich geht.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Tschoeltsch
[F.D.P.]: Das soll Erbsenzihlerei sein -
330 Millionen DM?)

{C)
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Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Memizka von der Fraktion der SPD.

Abgeordneter Mernizka (SPD)*): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist schon bedauerlich,
wenn man bei dexr Verfolgung einer solchen Diskussion
den Eindruck gewinnen mufi, daB die Oppositionspar-
teien dabei vollig vergessen haben, daB sie fiber viele
tausend Arbeitsplitze und viele tausend Menschen re-
den. .

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Dr. Vesper
[{GRUNE]: Aber nicht alle Oppositionsparteien!}

Wenn ich den Vorwurf hore - das gilt besonders fiir die
Pamen und Herren von der F.D.P. -, es wiirde hier
ungerecht gehandelt,

{Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.1: Es ist ja
so!}

wenn ich die Aussage hére, Sie wollten fiir Gerechtig-
keit sorgen, kann ich nur sagen, daB Sie mit Thren bei-
den Parteien in diesem Staat 12 Jahre lang Zeit gehabt
haben, fiir Gerechtigkeit zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)
Wo ist Thre Gerechtigkeit gegeniiber den Wohnungs-

suchenden, wo ist Thre Gerechtigkeit gegeniiber den
Arbeitslosen, wo ist Thre Gerechtigkeit gegeniiber So-

Zalhilfeempfingern, und wo ist jetzt Thre Gerechtigkeit

gegeniiber den vielen Arbeitslosen auch ie Nordrhein-
Westfalen? '

(Beifall bei der SPD}

Deren Schicksal treten Sie in solchen Diskussionen mit
Fiiflen. Das haben Sie zu verantworten. '

{Abgeordneter Dom [F.D.P.]: Herr Schmidt war
dran und hatte {iber 2 Millionen Arbeitslosel}

Wer sich zu der Aussage versteigt, wenn Stahlarbeiter
fiir den allgemeinen Arbeitsmarkt - dieser allgemeine
Arbeitsmarkt ist doch nicht mehr in der Grofiindustrie,
sondern in den kleinen und mittelstdndigen Unterneh-
men, im Dienstleistungsgewerbe oder in den Pflegebe-
rufen - mit 120 Millionen DM, verteilt auf mehrere
Jahre, qualifiziert wiirden, wire das eine Zwei-Klassen-
Politik, dann weifl der nicht, wie die Menschen in die-
sem Lande leben.

Plepgrprotokoll 117140

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Tschoeltsch
[F.D.P.]: Den anderen geben Sie es nicht!)

Denken Sie doch auch einmal dariiber nach, was diese
Leute in den letzten 35 Jahren unter schwierigen Bedin-
gungen geleistet haben.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.J: Ja, die
anderen Menschen doch auch!)

Denken Sie einmal dariiber nach, daB ohne Stah! und
Kohie diese Republik heute nicht bestinde.

(Beifall bei der SPD)

Ich will ja gar njcht darauf hinaus, dafBl dies so weiter-
geben muB.

Wie konoen Sie die Leute diskriminieren, die ohne
eigene Schuld vor der Tatsache stehen, keinen Arbeits-
platz mehr zu bekommen? Wie kinnen Sie behaupten,
wir wilrden Krupp und Hoesch diese Millionen in den
Rachen schmeiBen?

Wir setzen diese 120 Millionen DM ein, um diese Leu-
te zu qualifizieren. Das braucht dann die mittelstan-
dische Industrie nicht mehr zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Da reden Sie von zwei Klassen. Wir werden das drau-
Ben auch erzihlen, das sage ich Thnen ganz deutlich.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Memizka,
wollen Sie eine Zwischenfrage zulassen?

(Abgeordneter Memizka [SPD]: Nein, danke!)

Abgeordneter Mernizka (SPD)*): Ich will Thnen noch
einmal etwas sagen. Ich habe Sie hier immer wieder
aufgefordert, auch einmal ein Wort dazu zu sagen, wie
nobwvendig es ist, daB wir weiter eine gut ausgerichtete,
eine technologisch hoch ausgerichtete Stahlindustrie
hier in Deutschland und in Nordrhein-Westfalen haben.
Sie erwecken heute doch den Eindruck, daB wir die
Stahlindustrie nicht mehr brauchen. Wenn wir Techno-
logien fiir die Stahlindustrie nicht mehr fordern, wenn
wir sie o dem schwierigen Wettbewerb in Europa und
leider auch in der Bundesrepublik Deutschland nicht
unterstiitzen, dann heifit das doch nach Ihrer These:
Wir brauchen sie nicht mehr. Damit schidigen Sie ja
nicht nur die Stahlindustrie, damit schidigen Sie den

(63
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{Memizka [SPD])

Standort Deutschiand und damit mittelstiindische Unter-
nehmen im weitesten Sinne.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten auch mal dazu bereit sein, den klein- und
mittelstindischen Unternehmen zu erkliren, wie wichtig
es ist, daB sie gerade in der Industrie auf eine technolo-
gisch gut ausgerichtete Stahlindustrie zuriickgreifen
konnen. Sie tun hier alles andere. Wenn Sie, die CDU,
Jetzt unterstiitzen, daB der Antrag der F.D.P. angenom-
men werden soll, dann heilt das doch: LaBt die Stahl-
industrie doch selber machen was sie will, laBt sie im
unseridsen europiischen Wettbewerb untergehen. Damit
wird diese Stahlindustrie in Nordrhein-Westfalen dann
dem Ruin iiberantwortet. Das ist Thre Politik, und das
werden wir draullen sagen. Das begreifen auch die
Koilleginnen und Kollegen, das begreifen selbst die
Manager.

Wenn Sie sich im {ibrigen darauf beziehen, Handwerks-
und Industrie- und Handelskammern wiren auf [hrer
Seite, dann muB ich thnen sagen: Das ist in der Zwi-
schenseite anders, meine Damen und Herren; denn wir
haben mit denen gesprochen, und wir haben ihnen er-
klirt, worum es geht, Die kdnnen Sie heute nicht mehr
benutzen. Die wissen genau, daf} die Qualifizierungs-

mafinahmen notwendig sind.

Und noch eines: Wie war denn die Ausgangslage im
Wirtschaftsausschul? Da wurde doch beantragt, den
Vermerk "Nur fiir Stahl” dahinter zu schreiben. Das
war doch Thre These. Wir haben gesagt: Lassen Sie das
offen. Denn eines ist vollig klar, das sage ich Thnen
auch: Das machen wir ja heute schon. Auch die, die
von der Misere in der Stahlindustrie indirekt betroffen
sind, werden mit diesen Mitteln qualifiziert. Warnm
denn nicht? Sie wollten doch etwas vollig anderes.

(Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU]: Wer
denn?)

Das wird doch in allen Regionen praktiziert. AuBerdem
profitiert von diesen Forschungsmitteln und von F- und
E-Mitteln in Hohe von 60 Millionen - tiber mehrere
Jahre - auch wieder die klein- und mittelstindische
Industrie.

(Zuruf des Abgeordneten Meyer [Hamm]
[CDUJ

Deshalb die Grofiindustrie - die sie ja heute nicht mehr
ist - gegen Klein- und Mittelstindler auszuspielen, Ar-
beitnehmer aus der Stahlindustrie gegen Arbeitnehmer

in den klein- und mittelstindischen Unternehmen auszu-
spielen, schadet dem Land, meine Damen und Herren.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Sie spielen
doch aus!)

Versuchen Sie, sich zu korrigieren, und denken Sie
daran, daff wir leistungsfihige Unternehmen und Ar-
beitnehmer brauchen. Auch die Stahlarbeitnehmer ha-
ben ein Recht auf Qualifizierung.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herm
Kollegen Dr. Linssen, Fraktion der CDU,

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU)*): Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte
mich gemeldet, weil ich noch ein paar Sitze zu dem
Beitrag von Herrn Farthmann sagen wollte. Aber lassen
Sie mich, bevor ich das tue, Thnen, Herr Mernizka,
noch einmal zurufen: Sie scheinen - offensichtlich
durch Ihre Funktion in der IG Metall - wirklich an Ver-
blendung zu leiden!

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Darauf hore ich
schon lange nicht mehr. Ich habe keine Funk-
tion. Sie sind nicht richtig informiert!)

Wissen Sie, Herr Memizka: Wir gonnen es jedem in
der Stahlindustrie oder in einer anderen Industrie. Wir
wiinschten uns, dafl betriebsbedingte Kindigungen
iiberall vermieden werden kdnnen. Es geht hier iber-
haupt nicht darum, daBl wir das den Menschen nicht
gonnen, so wie Sie es darzustellen versuchen.

{Abgeordneter Mernizka [SPD]: Ja sicher, so
steflen Sie das dar! Sonst unterlassen Sie das!)

- Nein, es geht allein darum, dab ich den Textilarbei-
tern in Gronau sagen mufl, warum im Stahlbereich et-
was anderes mOglich ist als bei ihnen.

{Abgeordneter Mernizka [SPD]: Ist ja nicht!)

Und diese Frage kdnnen Sie nicht beantworten,

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Koénnen wir
schon beantworten!)

DaB wir darauf hinweisen, ist unser gutes Recht. Nun
fragen Sie: Wo bleibt die Gerechtigkeit?

{C}
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(Dr. Linssen [CDU])

'(Abgeordnetcr Meyer [Hamm] [CDU]: Nur dar-
um geht es!)

Wann sind denn jemals mehr Wohnungen in Deutsch-
land gebaut worden als in den letzten vier Jahren?

{Abgeordneter Mernizka [SPD]: Héren Sie doch
aufl) .

Fast zwei Millionen Wohnungen sind gebaut worden,
sowohl im sozialen Wohnungsbau als auch im freifinan-
zierten Wohnungsbau.

(Abgeordneter Memizka [SPD]: Wir haben die
héchste Wohnungsnot!) '

Wer hat dafiir gesorgt, dafl Investoren in diesen Bereich
investiert und damit den Menschen zu Wohnungen ver-
holfen haben? Das war diese Koalition in Bonn, meine
Damen und Herren. '

(Beifall bei der CDU - Gelichter bei der SPD)

Es gibt ein Faktum, {iber das wir natiirlich reden miis-

(Abgeordneter Mernizka [SPD]: Hochste Ar-
beitslosigkeit, hdchste Wohnungsnot, héchste
Zah! der Sozialhilfeempfinger!)

‘Wenn innerhalb von finf Jahren 4 Millionen Zuwande-
rer in die Bundesrepublik kommen, dann gibt es gewis-
se Probleme, das mdchte ich hier doch festgehalten
haben.

(Zurufe der Abgeordneten Appel [GRUNE] und
Scheffler [GRUNE])

Das beste Programm fiir Arbeitnehmer ist, daB eine
wachsende Wirtschaft rentable Arbeitsplitze zur Verfi-
gung stellt. Und das unterscheidet uns, Herr Mernizka.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Die Ar-
beitslosenzahlen sind in den letzten Jahren auch
gewachsen!)

{VYorsitz; Vizeprisident Schmidt)

Es geht nicht darum, noch ein Programm fiir vielleicht
100 arbeitsiose Jugendliche aufmilegen - das wollen wir
auch -, sondern es geht darum, durch eine Ankurbelung
der Wirtschaft die vielen Arbeitsplitze zur Verfiigung

m stellen, die wir brauchen. Und das macht diese Re-
gierung besser als jede SPD-Regierung.

{C)

(Beifall bei der CDU)

Hiitten wir hier nicht, wie Herr Einert gesagt hat, in
diesem Land Nordrhein-Westfalen, zu sehr auf Behar-
rung gesetzt, wiren wir nicht in der Situation, dal wir
gine prozentual viel hohere Arbeitslosigkeit haben als in
anderen groBen Flachenlindemn.

{Zustimmung bei der CDU)

Und den Eindruck hier zu erwecken, wir seien der
Meinung, wir brauchten die Stahlindustrie nicht, ist
geradezu absurd, Herr Mernizka.

{Abgeordneter Memizka [SPD]: So wie Sie
sprechen, ist das so!)

Wir plidieren dafir, dal Forschungsmittel allen gleich
zur Verfligung gestellt werden, aber bitte schdn nicht
fiir vorhandene Technik, die im Stahlbereich meinetwe-
gen DiinnbandgieBen heiBt.

{Abgeordneter Marmulla [SPD]: Keine Ahnung,
&ber davon genug!)

Wenn Sie dafiir Forschungsmittel zur Verfligung stel-
len, ist es eine verkappte Subvention, und darauf diirfen
wir hier ja woh! aufmerksam machen.

{D)

Herr Farthmann, zu dem Thema Kohlefinanzierung: Ich
glaube, das grifte Unheil - das sage ich mit allem
Ernst - fiir die Kohle wire es, wenn zum Beispiel Herr
Schroder Energie- und Wirtschaftsminister in Bonn
wiirde.

{Abgeordaeter Tschoeltsch [F.D.P.]: Ja!)
Ich wundere mich, Sie lachen gar nicht.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Der weif,
dalB} er das nicht wird!)

Sie erinnern sich vielleicht daran, dall er - ob nun unter
Assistenz von Herm -Clement oder nicht, der wollte,
glaube ich, jetzt nichts mehr davon wissen - in der Ge-
meinsamen Kommission den Vorschlag gemacht hat,
der Kohle 6,5 Milliarden rur Verfligung zu stellen,
degressiv mit minus 250 Millionen pro Jahr.

{Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU]: Pro
Yahel)
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(Dr. Linssen [CDUY)

Das war der Vorschlag Schréder. Die Bundesregierung
gibt 7,5 Milliarden und dann 7 Milliarden bis zum Jah-
re 2000 fest. Da sind sofort die 400 Millionen drin,
Herr Farthmann, von denen wir hier sprechen und um
die es in einer Bund-Lander-Finanzierung fiir die Koks-
kohle geht.

Lassen Sie mich dazu anch etwas sagen. Natiirlich miis-
sen wir den anderen Landermn versuchen klarzumachen,
daB sie uns weitechin ein Drittel geben. Da werden Sie
die CDU vehement vor den Tiiren Bonns stehen sehen.
Aber ich muBl dann auch den anderen Lindern erkliren,
daB es eben micht mehr ein ganz besonderes Arbeits-
marktproblems nur Nordrhein-Westifalens ist, und das
fallt schwer.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD}: Es geht
uns wie allen anderen!)

Ich muBf den anderen Lindern erkliren, warum hier
2zum Beispiel mal eben die 180 Millionen fiir Krupp-
Thyssen {iber den Tisch geschoben werden. Ich muff
ihnen erkliren, warum Sie so lange bei der Asylgesetz-
gebung gezdgert haben und dadurch Hunderte von Mil-
lionen fiir diesen Landeshaushalt an Kosten verursacht
haben. Ich muB den Menschen erklaren, warum Sie in
Zeiten knapper Kassen weiter Hunderte von Millionen
fir Gesamtschulen ausgeben - bei dem piadagogischen
Befund, der uns vorliegt.

(Beifall bei der CDU)

Das sind Fragen, die wir von anderen Lindern auch
gestellt bekommen, Herr Farthmann.

(Abgeordneter Hovest [SPD]: Du bist eine Tro-
te!)

Aber ich sage Thnen ganz klar zu: Wir wollen gemein-
sam versuchen, dies den anderen Lindern und der zu-
kiinftigen Bundesregierung klarzumachen, daB sie bei
der Bund-Linder-Finanzierung doch vielleicht noch
einmal fiir einen gewissen Zeitraum zwei Drittel der
Kokskohlenfinanzierung geben. Das sage ich hier ganz
deutlich fiir die CDU-Landtagsfraktion., Aber ich ver-
hehle nicht, daB das ein Riesenstiick Arbeit wird bej
den Fakten, die ansonsten in anderen Bereichen hier im
Lande geschaffen werden.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Herrn Kollegen
Linssen . - Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht Herr Abge-
ordneter Dr. Rohde.

(Abgeordneter Stiiber [SPD]: Jetzt kommt der
Arbeiterfiihrer! - Heiterkeit bei der SPD)

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Ich bedanke mich,
"Arbeiterfihrer” nehme ich an; daB Sie es freiwillig
einsehen, macht mich richtig glicklich.

(Lachen bei der SPD)

Verehrte Kollegen von der SPD, eines ist doch klar:
Sie sind eben nicht mehr die soziale Gerechtigkeits-
partei in Nordrhein-Westfalen, Sie sind es einfach nicht
mehr.

{(Lachen bei der SPD - Minister Einert: Die
F.D.P.7)

- Ja, wir sind es!

{Schallendes Gelachter bei der SPD - Abgeord-
neter Frechen [SPD]: Tata, tata, tata, schrumm!
Karneval kommt erst noch!)

Das wall ich Thnen deutlich machen. Sie reden nur noch
iber die Stahlarbeiter, wir reden iiber alle Arbeitneh-
mer in Nordrhein-Westfalen, Sie nicht,

{Beifall bet der F.D.P. - Abgeordneter Hovest
[SPD]: Es ist doch gar kein Karneval!)

ob das Textil ist oder Bau oder Maschinenbau, Arbeit-
nehmer in der Eifel oder in Bielefeld, Sie nur an der
Ruhr,

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Er hat sich end-
giiltig zum Parlamentskasper gemausert!)

Sie nur idber Arbeitnehmer in GroBunternehmen, wir
iber Arbeitnehmer in allen Unternehmensgrdfien, in
allen Branchen, in allen Regionen.

'Vizepriisident Schmidt: Kollege Dr. Rohde, nur eine

Frage an Sie! Es sind mehrere Wiinsche auf Zwischen-
fragen anfgelaufen. Wollen Sie welche beantworten?

(<)
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Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Ich habe nur ein
paar Minuten Zeit. - Also, das Problem ist doch: Wer
spielt denn die einen Arbeitnehmer gegen die anderen
aus? Sie, nur allein Sie tun das.

Vizepriisident Schmidt: Herr Rohde, keine Zwischen-
fragen?

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Nein!) .

- Gut.

Abgeordneter Dr. Rohde (F.D.P.): Deswegen will ich
auch noch einmal auf das Problem der Besserverdienen-
den zu sprechen komumen. Wem gehiren denn die Vor-
standsvorsitzenden der Monopolrentenunternehmen an
der Rubr an? Wer ist denn der Vertreter des eigentli-
chen Monopolkapitals an der Ruhr, des verwalteten
Kapitals an der Ruhr? Das sind doch die SPD-Leute.

.
{Lachen bei der SPD) .

- Ja, nur Sie! - Welcher Partei gehéren denn die Vor-
standsvorsitzenden von RWE, VEW, Westl_B etc. an?

Sehen Sie da irgendwo einen F.D.P.-Mann? Wir sind

die kleinen und mittleren Unternchmen, aber Sie sind
doch die Vorstandsvorsitzenden iiberall.

{Unruhe)
Es gibt zwei Regionen in der Welt, die so gesehen von
GroBunternehmen beherrscht werden, das eine ist Ja-
pau, das andere ist NRW. Und NRW hat durch Sie
bestimmt die Spitze, was das Monopolkapital angeht.
(Anhaltende Unruhe)

Herr Einert, Sie lachen.

(Minister Einert: Uber so einen Schwachsinn
kanp ich auch nur lachen!)

Ich kann das verstehen, daB Sie lachen, obwohl ich ab
und zu den Eindruck habe, daB Sie lieber weinen wol-
len.

(Minister Einert: Mir kommen hdchstens vor
Lachen die Triinen!)

(Lachen bei der SPD - Af)geordneter Dr. Vesper
[GRUNE]: Ich dachte, Sie sind die Arbeiterpar-
teil)

Wir kennen auch die Unternehmer. Nur der Wirt-
schaftsminister kennt sie nicht. Ich erinnere mich noch
genau an das Gesprich, das wir, Vertreter von CDU
und F.D.P., mit den GroBuaternehmern an der Ruhr

hatten.

" (Abgeordneter Hovest [SPD]: Wie Rosenmon-
tag! - Abgeordneter Hellwig [SPD]: Wie heifit
denn der jetzige Bundeswirtschaftsminister?)

Dann haben die gesagt: Wenn ihr nicht zahlt - und ihr
miift zahlen fiir sogenannte Qualifizierungsprogramme,
Beschiftigungspesellschaften und, und, und - -

(Abgeordneter Bruckschen [SPD]: Davon kennst
du doch gar michts!)

Und dann wamten sie vor politischen Gefahren, und sie
verwiesen auf die Stahlkonjunktur. Aber einer hat sich
fiber den Tisch zichen lassen, das ist Herr Einert. Ein
ganzes Kabinett hat sich iiber dep Tisch zichen lassen;
das gehSrt der SPD an. Die zahlen jetzt Subventionen
an Unternebmen, die Gewinne machen. Wo gibt es das

iiberhaupt in der ganzen Welt?!

- Entschuldigung, wir kennen ja als Wirtschaftspartei '

die Unternehmen.

{Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU)

Sie zahlen doch Subventionen an die Unternehmen, die
Gewinne machen, die Ertriige verbessert haben. Das ist
wirklich eine merkwiirdige Form von scozialdemokrati-
scher Wirtschafispolitik. Die gewinnmichtigen Unter-
nehmwen in Nordrhein-Westfalen werden, weil sie Ge-
winne machen, von der SPD subventioniert. Das miis-
sen wir mal jemandem erklidren, Herr Farthmann.

(Abgeordneter Trinjus [SPD]: Ein Sprecher des
Bundes der Gerechten!)

Wenn irgend jemand {iber den Tisch gezogen worden
ist und es jetzt bereut - deswegen lacht er auch so ver-
legen -, dann doch dieser Wirtschaftsminister!

. Dann versuchen Sie, was die Kohle angeht, mit cinem,

wie ich finde, etwas infarmem Wahlkampf auf Kosten
der Arbeitnehmer in der Bergindustrie nur IThre partei-
politische Emte einzufahren. Auf Kosten des Bergbaus,
auf Kosten der Familie und der Arbeitnehmer in der
Bergbauindustrie! Einerseits - Sie haben es gestern ge-
lesen - sagt der Bundesfinanzminister, die Bundesregie-

()
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{Dr. Rohde [F.D.P.])

rung soll eine Alternativrechnung vorlegen. Wenn die
Bundesregierung dann sagt, wie Subventionen einge-
spart werden kénnen, sagen Sie: PaSt auch nicht.

Dann wird so getan, Herr Wirtschafisminister, als giibe
es jetzt Schreiben des Bundeswirtschaftsministers an
Sie. Es gibt kein einziges Schreiben des Bundeswirt-
schaftsministers an den Wirtschaftsminister des Landes
Nordrhein-Westfalen. Es gibt Schreiben von Anfang
des Jahres und vom letzten Jahr, aber liberhaupt keine
neven. Das heilt, hier wird ranzige Butter aufgewirmt.
Es wird so getan, als gehe es um einen neuen Streit. Es
geht micht um einen neuen Streit. Es geht auch nicht -

das weise ich mit Entschiedenheit zuriick - um Ver-
tragsbruch.

{Minister Clement: Es geht wohl um Vertrags-
bruch!)

Es geht nicht um Vertragsbruch! Ich habe Ihnen gesagt,
wir haben Thnen gesagt, die CDU hat Thnen gesagt, alle
haben gesagt, die Bundesregierung hat Thnen gesagt:
Vertriige konnen nicht einseitig aufgekiindigt und geiin-
dert werden. Das ist eine infame Liige - ich behaupte,
eine infame Liige, und halte das aufrecht -, der Bundes-
regierung hier Vertragsbruch vorzuwerfen.

(Minister Eigert: Sind Sie der Vertragspartner?)
Sie haben versagt, Herr Wirtschaftsminister.
(Minister Einert: Wie stehen Sie dazu?)

Sie haben absolut versagt. Die Position von Schréder
ist Thuen entgegengehalten worden.

(Minister Einert: Sie haben iiberhaupt kein
Recht, dariiber zu reden!)

- Das wird sich herausstellen. Ob Sie es mit der Wahr-
heit so genau nehmen - -

(Minister Einert: Genauso wenig wie Sie!)

- Sie haben das, was Sie friiher gesagt haben, nicht
mehr im Kopf. Das ist das Problem.

Wir haben IThnen gesagt, daB wir eine andere Finanz-
regelung brauchen, und wir haben Ihnen vorgehalten,
weshalb wir sie brauchen. Wir haben gesagt: Sie kdn-
ven die alte Regelung nicht beibehalten, weil die Nicht-
kohlelinder unter Fithrung von Niedersachsen, von
SchrGder, nicht bereit sind, den nordrhein-westfiilischen
Kurs mitzutragen. Und diese Liander sind nicht bereit.

Sie, Herr Minister, waren nicht bereit, auf unseren
Antrag einzugehen, sich um eine neue Energiesteuer zu
kiimmemn und dann die Probleme des Hiittenvertrags in
diese Energiesteuer einzuziehen.

Deswegen hat Thnen such Hagen Tschoeltsch 1993
gesagt: Wenn Sie nicht darauf eingehen, finden Sie
wider Thren Willen, aber von der Interessenlage der
anderen Linder diktiert, im Haushalt 1995 eine Position
wieder, die Ihnen nicht gefillt. Genau das ist eingetre-
ten. Das heifit: Sie meinten, in dem Glauben, NRW
konne sich gegen den Rest der Welt durchsetzen, mit
dem Kopf durch die Wand gehen zu kénnen. Das ist
Thnen nicht gelungen und wird Thnen nicht gelingen.

Deswegen sagen wir Thnen: Es ist aufierordentlich sinn-
voll fiir Sie, in diesen Punkten endlich auch einmal auf
die Wirtschaftspartei F.D.P. zu héren.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

Denn wir alle wissen, dafl kleine und mittlere Unter-
nehmen diejenigen sind, die die Arbeitsplitze schaffen
und die fiir Innovationen sorgen. Deshalb ist der Struk-
turwandel in Nordrhein-Westfalen nur mit einer Politik
fir alle UnternehmensgroBen zu machen. Mit der ein-
seitigen Bevorzugung des Montan-Komplexes, mit der
cinseitigen Privilegierung der Arbeitnehmen im
Montan-Komplex spielen Sie die einen Arbeitnehmer
gegen die anderen aus.

Deswegen sage ich noch einmal: Die eigentliche Ge-
rechtigkeitspartei - Chancen fiir alle Arbeitnehmer, ob
Arbeiter oder Angestellte, fiir alle Regionen und fiir
alle Branchen - sind wir.

{Lachen: bei der SPD)
Sie konzentrieren sich nur auf den Montan-Komplex.

(Beifall bei der F.D.P. - Lachen bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Rohde. - Fiir die Landesregierung erteile ich Herrn
Minister Clement das Wort. Bitte schon!

Minister fiir besondere Aufgaben Clement: Herr
Priisident! Meine Damen und Herren! Herr Dr. Rohde,
Sie miissen achtgeben, daf Sie nicht i{iber die vielen
Etiketten stolpern, die Sie sich inzwischen geben,

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)
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(Minister Clement)

von der Gerechtigheitspartei iiber die Wirtschaftspartei,
die Partei fir Arbeitnehmer. Waa Sie nicht alles sein
wollen! Ich kann Thnen nur sagen: Sobald Sie das Wort
"zwei Klassen" in den Mund nehmen, fillt es auf die
F.D.P. zuriick. Darauf knnen Sie Gift nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ick wollte doch noch etwas zu einigen Bemerkungen,
die hier gefallen sind, sagen. Erstens zur PDS! Herr
Dr. Linssen, Sie glauben ja, daB Sie dieses Thema auch
nock nach Nordrhein-Westfalen tragen kénnem. Ich
habe Thren Geperalsekretir beim Plakatekleben gese-
hen. Ich glaube, das war das einzige Plakat, das er in
Nordrhein-Westfalen geklebt hat.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich wollte nur noch einmal wiederholen, was ich schon
gestern abend gesapt habe, und das lautet: Es gibt bis-
ber eine einzige Entscheidung, die das Land Nordrhein-
Westfalen betrifft, die mit der PDS zu tun hat, und
diese Entscheidung ist die Hauptstadtentscheidung ge-
wesen, in der Herr Kohl und Herr Schiuble zusammen
mit der PDS sich fiir Berlin entschieden haben. Wiire
dies anders gewesen, wiire Bonn heute noch Haupistadt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Zurufe von der
Chu)

Wenn Sie glauben, Sie sollten {iber Biindnisse reden,
dann reden Sie fiber das Biindnis vom 20. Juni 1991.
Da hat es stattgefunden.

Und weil Thr Bundeskanzler ja so gern tote Sozialdemo-
kraten beschwdrt, sage ich Thnen: Bei dieser Entschei-
dung vom 20. Juni 1991 mit der PDS zusammen hitte
sich Konrad Adenauer im Grab herumgedreht,

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Abgeordneter
Dr. Linssen [CDUT: Billiger geht es gar nicht!)

- Sie beschwirea doch so gem tote Sozialdemokraten.
Es gibt doch keine Rede Thres Kanzlers, in der er nicht
tote Sozialdemokraten beschwirt. Da miissen Sie hin-
nehmen, dafl wir auch einmal an Thre Geschichte er-
innern.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Was ist mit
Brandt und Schmidt? - Weitere Zurufe von der
(6iD10)) '

Zweitens. Sie, Herr Dr. Linssen, sagen ja auch, die
Meanschen in Nordrhein-Westfalen und iiberall verdank-

ten den gegenwirtigen Wirtschafisaufschwung ihrer
Regierung. Da erinnere ich Sie einmal daran, daf Ihr
Bundeskanzier und Thre Bundesregierung vor sechs
Monaten in der ganzen Bundesrepublik nichts anderes
getan haben, als den Wirtschaftsstandort Deutschland
berunterzureden. Als es der Wirtschaft schlechter ging,
waren alle schuld, die Arbeitnehmer, die Arbeitgeber,
die Manager, die Forscher, alle waren schuld, nur nicht
die Bundesregiening. Wo sich jetzt ein leichter Auf-
schwung abzeichnet, wollen Sie allen Ernstes den Men-
schen klarmachen, das sei eine Tat der Bundesregie-
rung? Ich wiire fast versucht, Thnen frei nich Wilhelm
Busch zu antworten:

Stellea sich Konkurse ein,

ist’s die Wirtschaft ganz allein.
Wenn dann aber Aufschwung lacht,
hat’s der Helmut Kohl gemacht.

{Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der SPD)

Herr Linssen, so ist das. Es darf gelacht werden, Herr
Linssen.

Und ich sage Thnen noch etwas: Wenn Sie wetter davon
reden, diesen Aufschwung habe der Bundeskanzier
verschafft, dann sage ich Thnen: Dieser Bundeskanzler
hat auch die 6 Millionen Arbeitslosen zu verantworten,
4 Millionen plus 2 Millionen in Beschiftigungsinitiati-
ven. So sieht die Welt aus,

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Deshalb denke ich, daB Sie da schon zu den Realititen
zuriickkehren soliten und von den Schiagworten zum
Wahlkampf, die hier gedroschen werden, weg sollten.

Weil hier von Gerechtigkeit und Gerechtigkeitspartei
die Rede ist, Herr Dr. Rohde und Herr Dr. Linssen,
mubl ich Thoen sagen: Am 1. April 1995 tritt, wenn
diese Regierung im Amt bleibt, die Befristung der Ar-
beitslosenhilfe in Kraft. Ab dem 1. April gehen dann
300 000 Arbeitslosenhilfeempfanger in die Sozialhilfe.
Ab 1. April 1995 zahlt dann nicht mehr der Bund Ar-
beitslosenhilfe, sondern die Kommunen in Nordrhein-
Westfalen und in der Bundesrepublik zahlen Soziathilfe.
Das ist das, was Sie als Gerechtigkeitspartei verkaufen:

(Beifall bei der SPD)

Daf die Arbeitslosen in die Sozialhilfe gehen miissen
und Sie die Kosten dafiir auch noch vom Bund auf die
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(Minister Clement)

Kommunen {ibertragen. Das ist die Gerechtigkeitspar-
tei, die Sie hier darstellen!

{Beifall bei der SPD)

Damit Sie auch iiber meine Beteiligung bei der Kohle
etwas wissen: Der Vorschlag mit der degressiven Sub-
vention der Kohle, der von Ministerpriisident Schrider
gemacht worden ist, ist von uns in aller Klarheit abge-
lehnt worden, damals wie heute, und in den Energie-
konsensgespriichen - das ist vielleicht Threr Aufmerk-
samkeit entgangen, weil Sie sich nicht darum kiim-
mern - hat Herr Schrdder diesen Vorschlag nicht auf-
rechterhalten, sondern weiterhin die Position, die dann
herausgekommen ist, unterstiitzt.

{Zuruf des Abgeordneten Dr, Linssen [CDUT)

- Thre Position? Die Position der CDU/CSU und der
F.D.P. war in den Konsensgespriichen doch ununter-
brochen auf Abbau der Kohle gerichtet. Sie haben doch
versucht, ein unredliches Geschift zwischen Atomener-
gie und Kohle zu machen.

{Erneut Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen
[CouD

Ihre Seite hat dort doch nicht einmal sachlich Gber die
Kohle gesprochen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Linssen [CDUY)

Vizepriisident Schmidt: Herr Minister, wiirden Sie
eine Frage von Herrn Abgeordneten Laurenz Meyer
beantworten wollen?

Minister fiir besondere Aufgaben Clement: Nein, das
mdchte ich jetzt nicht.

Herr Dr. Rohde, Sie sagen, die Kilrzung der Haushalts-
mittel fiir die Kokskohle ~ die 400 Millionen DM - sei

" keine Uberraschung. Was heifit das? Wenn vor einem

Jahr schon eine Siinde begangen worden ist, meinen
Sie, durch stindiges Wiederholen wiirde sie besser?

(Beifall bei der SPD)

Es geht darum, diese Siinde jetzt im Haushalt zu ver-
hindern. Wir bitten sehr darum, das von Threr Seite zu

unterstiitzen, damit dieser Schritt korrigiert wird. Das
finanzielle Risiko, das dem Bergbau durch die Be-
schliisse der Bundesregierung auferlegt worden ist,
betrdgt in den nichsten Jahren insgesamt iber 2 Milli-
arden DM, und das geht an den Nerv des Bergbaus.
Woriiber wir reden, ist nicht eine Spielerei um irgend-
eine Haushaltsposition. Es geht um den Nerv des Berg-
baus insbesondere in Nordrhein-Westfalen.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Linssen [CDU])

Darauf miissen Sie eine Antwort geben. Die Antwort -
Herr Dr. Linssen, ich habe vorhin sehr wohl vernom-
men, was Sie dazu gesagt haben - wird auch klar sein
miissen. Darauf legen wir grofiten Wert. Wir werden
Sie auch veranlassen, dazu etwas zu sagen.

Eine letzte Bemerkung, Herr Dr. Rohde: Sie verweisen
stindig auf die Energiesteuer, die wir hitten durchset-
zen sollen. In den Energickonsensgespriachen hat Herr
Rexrodt doch als erstes gesagt: Es kommt keine Ener-
giesteuer in Frage. Sie kdnnen doch nicht durchs Land
laufen und solche Tdne anschlagen, und Thre Partei auf
der Bundesebene macht stindig das Gegenteil.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

- Simtliche Bundeswirtschaftsminister der letzten Jahre,

die allesamt von der F.D.P. gestellt worden sind, von
Mollemann und Haussmann bis zu Rexrodt, haben doch

nichts anderes getan, als zu Lasten des Bergbaus zu
fahren.

(Beifall bei der SPD)
Sie tun das doch jetzt auch. Von der Energiesteuer hat

keiner von denen etwas horen wollen. Mdaglicherweise -
Herr Dr. Rohde, ich kann das nicht ausschlieflen - sind

‘Sie mit Thren Vorschligen bei lhren eigenen Partei-

freunden in Bonn gar nicht gehdrt worden. - Schonen
Dank,

(Beifall und Lachen bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Linssen, bitte,

(Ah-Rufe von der SPD - Zuruf von der SPD:
Unser bester Mann! - Abgeordnete Garbe
[SPD]: Lassen Sie ihn reden, das hilft uns!)
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Abgeordneter Dr. Linssen (CDU)*): Herr Priisident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Die Rede
von Herm Clement ist fiir uns iiberhaupt nicht diskus-
sionswiirdig.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)
Hier hat offensichtlich ein Berater von Herrn Scharping

gesprochen, der merkt, daB seine Leistungen in dieser
Beratung absolut minderwertig sind,

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD: Geh

doch nach Hausel)

und der weil, daB er am Abend der Sachsen-Anhalt-
Wahl ecinen fatalen historischen Fehler gemacht hat,
indem er Herm Scharping dieses Biindnis angeraten
hat.

{Beifall bei der CDU)

Dieses schlechte Gewissen prigt offensichtlich alle
seine vollig emotionsgeladenen Ausfiihrungen, Ich will
mich dariiber {iberhaupt nicht weiter aufregen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD -
Abgeordneter Frechen [SPD]: Was sagen Sie
denn zur Sache, Herr Kollege?)

Vizepriisident Schmidt: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen zn diesem
Tagesordnungspunkt Nachtragshaushalt? - Das ist of-
fensichtlich nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Bera-
tung.

Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten, Platz zu
nehmen zur SehluBabstimmung,

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Wir stimmen zunichst fiber den Anderungsantrag der
Fraktion der F.D.P. Drucksache 11/7710 sb. Die
CDU-Fraktion hat Einzelabstimmung fber die Num-
mern 1 und 2 des F.D.P.-Antrags gemaB § 52 unserer
Geschilfisordnung beantragt, Wir filhren also zwei Ab-
stimmungen durch. Zundichst zu Ziffer 1 - Einzelplan
08 -: Wer fiir den Anderungsantrag in diesem Bereich
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Die F.D.P.-
Fraktion. Wer ist dagegen? - Die SPD ist dagegen.
Stimmenthaltungen? - Stimmenthaltungen bei CDU und
GRUNEN. Dieser Teil des Antrags ist abgelehnt.

Ich rufe Ziffer 2 zu Einzelplan 07 auf, Wer ist fiir
diesen Teil des F.D.P.-Antrags? - Das sind die F.D.P.-
Fraktion und die CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? -
Die SPD-Fraktion. Stimmenthaltungen? - Bei Stimm-
enthaltung der GRONEN-Fraktion ist dieser Punkt 2
mit Mehrheit ebenfalls abgelehnt.

Dann stimmen wir iiber den Andemngsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
11/7737 ab. Wer ist fiir den Anderungsantrag? - Die
GRUNEN-Fraktion. Wer ist dagegen? - Die SPD, die
CDU und die F.D.P. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist der Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRONEN abgelehnt.

‘Wir stimmen drittens iiber den Gesetzentwurf der an-

desregierung Drucksachen 11/7300 und 11/7590 ab.
Da der Haushalts- und FinanzausschuBl nach der zwei-
ten Lesung des Gesetzentwurfs keine weitere Beratung
durchgeftbet hat, ist die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses zur zweiten Lesung Drucksache 11/7600 auch
beute unsere Abstimmungsgrundlage. Hierin empfiehit
der Ausschufi, den Gesetzentwurf der Landesregierung
in der vom AusschuBl beschlossenen Fassung anzu-
nehmen. Wer ist fiir die BeschluBempfehlung? - Die
SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? - CDU, F.D.P. und
GRUNE. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht
der Fall: Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung
mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen der
CDU, der F.D.P. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN verabschiedet worden. - Vielen Dank.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:
Gesundheit schiitzen - Ozon-Vorliufersubstanzen
reduzieren

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/7607

in Verbindung damit:
Ozonreduzierung
Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 11/7609

Ich erdffne die Beratung und erteile zuniichst fiir die
Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN der Frau Abge-
ordneten Nacken das Wort. - Bitte schon,

{Cj
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